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AANDNTIES

DE NIEUWE ROTTERDAMMER, DE NEDER-
LANDSCHE BIOSKOOPBOND EN DE FILMLIGA

Opnieuw ziyyn wij gemengd in een meenings-
verschil, waarvoor wij, ook zonder feitelijke aan-
leiding, de moreele verantwoordelijkheid dragen.
Wij hebben het laatste jaar in dit orgaan, dat
wij ter onzer beschikking hadden, niet meer
elken vorm van steun, die de steeds groeiende
,Liga-beweging” gewerd. kunnen of willen ver-
melden. Wij wisten, dat het besef, voor een
goede zaak te strijden, noodzakelijk bondge-
nooten maakt. Evenmin hebben wij de reeks
aanvallen, hetzij op ernstige, hetzij op speelsche
wijze, de belangstelling waardig gekeurd, waar-
op zij zelf wellicht meenden recht te hebben.
Sinds wij overtuigd waren, dat dank zij onze
practische werkzaamheid geenerlei misvatting
onzer bedoelingen kon bestaan bij hen die ons
met onbevooroordeelde aandacht tegemoet
kwamen, hebben wij den opbouwenden kant van
ons werk, onze voorstellingen, het Nederlandsch-
productieve aandeel daarin, hooger gesteld dan

welke critiek ook. Veie organen, groote en
kleine, hadden ons immers dat werk uit handen
genomen. De steen, die de Liga in het eenigs-
zins brakke water der bioskoopwereld gesmeten
had, heeft steeds grootere kringen gevormd.
Het is dan ook onnoodig in het conflict tusschen
de Nieuwe Rotterdamsche Courant, die betere
bioskoopcritiek wenscht, en de Afd. Rotterdam
van den Nederiandschen Bioskoopbond, in het
algemeen onze argumenten en sympathieén uit-
een te zetten. De wijze, waarop wij van beide
zijden in den twist gemengd zijn, noopt ons
slechts tot eenige feitelijke rechtzettingen.

Toen eenige maanden geleden de N.R. C. over-
ging tot het instellen van een onafhankelijke,
deskundig geleide en in het bijzonder in het
Zaterdagavondblad zeer uitvoerige rubriek
»Filmkunst”, was dat ook voor de best inge-
wijden onder ons een volkomen verrassing. Bij
informatie bleek deze rubriek geredigeerd te
worden door iemand, geheel buiten het Liga-
verband staande: siechts een argument te meer
voor de levensvatbaarheid van ons streven.
Deed zich niet hetzelfde geval voor, toen wij
hier, als een deel van het publiek, dat geen
genoegen meer nam met de in de bioskopen
vertoonde ,bocht” omdat wij in de film-ze!f
meer en beter meenden te zien, in 1927 de
Filmliga stichtten? Ook toen werden wij pas
achteraf gewaar, dat een dergelijke groep in
Frankrijk, in Engeland reeds ontstaan was. En
is het een wonder, dat thans in Spanje, in Hon-
garije, in Japan ,liga’s” ontstaan, die zeker niet
door ons gepousseerd werden, zooals wij des-
tijds niet door anderen gepousseerd werden?
Het natuurlijk schiftingsproces brengt ons 1



allen aan een zijde. Zoo worat ook in ons eigen
land het aantal kranten en periodieken steeds
grooter. dat het werk van de Liga stelt boven
de bioskoop. niet omdat de Liga daarop invioed
uitoefende, maar omdat onbevangen ocordeel
eenzelfde reactie teweeg brengt. Zoo uit nhet
conflict, dat de N.R.C. doormiddel van zijn
nieuwe rubriek met aen Bioskoopbond ge-
schapen heeft. éen leering te putten valt, dan
is het deze. die de ingezonden stukken de
laatste week in de N.R. C. eveneens bewijzen:
dat ..het” publiek. dat de theaterdirecteuren zoo
hoog vereeren, geenszins zoo meegaand en 00r-
deelloos is als zij meenen, en dat de gezind-
heid der Liga onder ae bioskoobnbezoekers leeft
vér over het verband der Liga heen.

Neoch over den inhoud. noch over de daaroi
aan bioskoop en amusement aangelegd maatstaf
in de rubriek Filmkunst der N.R.C. willen wij
ook maar eenig oordee! uitspre<en. Het verloop
der gebeurtenissen volgend. vermelden wij
slechts. dat de theaterdirecteuren, die in de
stad Rotterdam zeer talrijk en zich van hun
,,macht” wel bewust zijn, met de onafhankelijke
critiek in de N.R.C. geen genoegen namen. Op
de wijze van een hysterische actrice, die meent
dat een oorveeg in het publiek de kracht van
een eeriijke critiek zou kunnen ontzenuwen,
bereiden zij dergelijke ..strafmaatregelen” voor.
Eerst waren zij van onschuldigen en voor de
commercieele zijde van de N.R.C. geenszins
onwelkomen aard: scheldpartijen in de adver-
tentiekolommen en zelfs het afthuren van halve
pagina's, waarop door letter en titel anderar
en williger oordeel dusdanig als N.R.C.-text
werd nagebootst. dat zi goud hadden willen
geven. als het kleine (adv.) onderaan door ecn
corrector was geschrapt. De N.R.C. heeft
echter het sine gua non voor bzstrouwbare jour-
nalistiek geen oogenblik verwaarloosd en —
cnnoodig het te constateeren — het commer-
cieele en redactioneele als fundamenteele
scheiding der machten in het rijk van de krant
onvoorwaardelijk hooggehouden. Daarop heeft
de Afd. Rotterdam der Nederlandsche Bioskoop-
bond aan de leiding der N.R.C. een officieel
schrijven verzonden, gepubliceerd in het ..Nisuw
Weekblad voor de Cinematografie” van 15 No-
vember j.l.. dat in zijn naieve argumentatie een
unicum van onbeschaamdheid is. Met bijna de-
zelfde woorden — men leze het artikel — wordt

2 daarin namelijk betoogd. dat de Rotterdamsche

hioskoopdirecteuren. in de N.R.C. advertee-
rende en derhalve de N.R.C. steunende met
f 5C.000 per jaar. uit dien hoofde recht meenen
te hebben op gunstige recensies op de kunst-
pagina: dat ten tweede de niet-advertecrende
Filmliga uit dien hoofde van gunstige pespre-
kingen behoort te worden uitgesloten. Met
andere woorden: geld voor goed. Met de toe-
veeging: geen geld meer. als iemand een oor-
deel waagt te hebben. dat me! de termen onzer
annonces — en derzelver grootte — niet meer
cvereenstemt! ..Ons eigen geld” zijn de her-
haaldelijk gebezigde woorden in dien brief. En
de houding van de N.R.C. is h.i. ,.niel anders
te qualificeeren dan als ..vies . Ofschoon wij
dit Cor Ruys-adjectief bij voorkeur niet argu-
menteerend bezigen, mogen wij van elken eer-
iijken toeschouwer in dezen strijd wel vragen:
wie of wat is er in dit geval ..vies™"?

Het is wel te begrijpen. dat de leiding der
N.R.C., onbekommerd om wat slechts het za-
kelijk gedeelte van haar blad betrof. lang ge-
aarzeld heeft, om op deze typische bioskoop-
dialectiek te antwoorden. Zij deed da. slechts.
nadat de heeren van den bioskoopbond den
boycot hadden uitgesproken, maar niettemin de
feiding van de N.R.C. nog met hernieuwde
protesten, waaruit duidelijk angst voor ..ons
eigen geld” naar voren kwam. — van de ge-
legenheid om nog net even op Dinsdagavond
voor den boycot van Donderdag te adverteerzn
werd immers viijtig gebruik gemaakt! — bleven
vervolgen. Zij heeft dat gedaan in twee uit-
nemend en waardig gestelde hoofdartikelen in
de N.R.C. van 21 en 22 Novembper jl. Aan
deze artikelen hebben wij, voor zoover ons
betreft. weinig meer toe te voegen en wij
verwijzen elken lezer. die in dezen stryd be-
langstelt, naar de avondedities van genoemde
data.

Slechts dit argument: de heeren van den Bios-
koopbond beschouwen ons als een ..weinig
scrupuleus™ en ..quasi-wetenschappelijk (?)”
groepje buitenstaanders. Zij vergeten. dat wij.
voor wij ons vereenigden. slechts deel uit-
maakten van hun eigen bioskoop-publiek en
dat wij, exploitanten onzer matinees uit nood
en niet uit liefde voor het vak, niets liever
willen dan zoo spoedig mogelijk in de zaal
van een goed en ernstig filmtheater terug
keeren. De heeren bioskoopdirecteuren mogen
inzien, dat wij hen slechts spaarden door niet



in hun eigen zalen onder het orgel-gefleem,
dat het happy end begeleidde, op te staan en
verontwaardigd te protesteeren, dat wij derge-
lijke ..Schund™ niet meer wilden. Au fond was
onze reactie geen andere, dan dat wij de thea-
terdirecteuren, en niet de vage massa van ..het
publiek™, waartoe wij zelf behoorden, aanspra-
kelijk stelden voor de lage en laagst-mogelijke
standing van de film, waarin wij haar vonden.
De theaterdirecteuren hebben het aan zich zelf
te wijten dat de Liga bestaat, en dat, nu zij
beginnen wakker te worden, het lieve geld de
uitwerking mist. omdat de Liga-beweging te
algemeen is geworden. En zij beseffen niet
hoe de lange protesten, die deze weken in alle
Rotterdamsche bioskopen — de Liga-cinema
..Corso” uitgezonderd — tegen de Liga draaien,
afgezien van de reclame die zij voor ons
vormen, hout snijden tegen hen, niet tegen ons.

Wat geeft het, tegenover dit groote artistieke
.testimonium paupertatis™ de argumenten van
meer feitelijke infamie in hun aanvallen op de
Liga te ontzenuwen.

Indien de rubriek in de N.R.C. ruime belang-
stelling wijdt aan het werk der Liga, — wij hebben
er niet om gesmeekt. Van ons uit zijn aan de
N. R.C. noch meer noch minder berichten ver-
strekt dan aan welke andere groote krant ook.
Aanvankelijk werden wij derhalve getroffen
door de in bedoeld nummer van het ,Nieuwe
Weekblad voor Cinematografie”, naar aan-
leiding van een sedert mislukte bemiddeling
tusschen N.R.C. en Bioskoopbond,zg. door de
rubriekredactie gebezigde uitlating: ,.Zij zullen
ervoor waken, dat de rubriek ,,Filmkunst” niet
zal ontaarden in een soort officieel orgaan van
de Filmliga. Mocht dit in het verleden het
geval zijn geweest”.... enz. Welnu, de N.R. C.
heeft ons officieel verzekerd, dat deze woor-
den noch naar den letter noch naar den geest
door haar zijn gebezigd. Het geweten van de
heeren van den Bioskoopbond schijnt dus even
ruim te zijn als hun intellect gering.

Het schijnt daarnaast bijna onnoodig te con-
stateeren, dat wij er nu niet en nooit op uit
zijn geweest om ,zieltjes” te winnen, gelijk
geinsinueerd wordt. Ten eerste passen
.zieltjes” beter in de bioskopen, die er
meer profijt van trekken, en ten tweede,
indien de heeren eens wisten, dat de
eerste stap die wij voor onze eigen overbodig-

heid gedaan hebben: het bevorderen van de
stichting van het Amsterdamsche filmtheater
.De Uitkijk", ons uiteraard leden genoeg ge-
kost heeft. Mocht daardoor de Amsterdamsche
afdeeling als ,organisatie” ook al zwakker
komen te staan. het was ons meer waard, den
onnatuurlijken toestand van noodgedwongen
eigen exploitatie voor een deel op te heffen
nu de gelegenheid daartoe zich, eerder dan wij
hadden durven verwachten, had voorgedaan.
Want wij willen niet anders dan (actief, eerlijk
en persoonlijk oordeelend) toeschouwer zijn in
een theater, dat nog andere idealen kent dan
dé cassa en de advertentie. Dat het gestichte
Theater op de meest unfaire wijze als argument
tegen ons gebruikt zou worden, was te voor-
zien. Opnieuw wordt in het meer malen geci-
teerd artikel in het ,,Nieuw Weekblad voor
Cinematografiee” de aperte leugen verspreid,
dat wij daarmede in commerciéele banen
zouden zijn geraakt. Hebben wij niet juist het
aanbod om dat theater zelf te exploiteeren,
van de hand gewezen, omdat onze idealistische
opzet elken vorm van finantiéele exploitatie
verbiedt? -En voor het Theater en voor de Liga
kan het zijn nut hebben om thans nogmaals te
constateeren, dat wij met het Theater ,De
Uitkijk” slechts een contractueele band over
het ,leveren”™ van 8 Liga-programma’s hebben,
die in niets verschilt van het leveringscontract
en het huurcontract, dat wij de vorige jaren
gesloten hebben. Het Theater staat op zichzelf:
noch voor zijn programma’s buiten die der
Liga, noch b.v. voor zijn advertenties en ove-
rige gestes zijn wij ook maar in het minst ver-
antwoordelijk. Wij voelen slechts gerechtvaar-
digde voldoening, dat in twee jaar tijds het
bestaan der Filmliga het bestaan van een onaf-
hankelijk Filmtheater schijnt mogelijk gemaakt
te hebben.

Dat, naast vele andere heugelijke pogingen in
de pers, de N.R.C. nogmaals de verzekering
geeft van volkomen integriteit in filmcritiek,
beschouwen wij niet als een ,overwinning ,
omdat wij — de kwestie is niet tot het terrein
van de film beperkt — geen andere houding
meenden te mogen verwachten. Bedoelde hoofd-
artikelen eindigen dan ook met de nuchtere
mededeeling, dat met of zonder boycot van
advertenties, ,,onze rubriek Filmkunst op de
gewone wijze naar beste weten zal worden
voortgezet”.



UITJORISIVENS' NIEUWE FILM ,,REGEN?"

Waarmee de N.R. C. niets anders doet dan wat
elke krant behoort te doen: ook zelfs den
schijn eener .unio mystica”, door de hesren
van den Bioskoopbond op de duidelijkste wijze
verlangd, ver van zich te wijzen. Hulde is hier-
voor niet noodig. Want als wij niet ganschelij«
misleid wenschen te worden, verwachten wij
van geen krant een andere verzekering.

THEATRALIA

Het theater....

Aan dien naam, een klank als zoovelen, waren
gedurende de eerste jaren der Liga de meest
verschillende fantasieén verbonden; niemand
wist, ho& het eigenlijk zou komen, maar ieder
voelde, dat het eens zou en moest komen. En
thans staan wij, terwijl dit geschreven wordt,
voor de werkelijkheid van één week: één week
Uitkijk. En nu, terwijl vele onbestemde ideeén
omtrent het te stichten tempeltje voor de film-
kunst zich hebben kunnen verifieeren, nu ook
vele illusies over een onmiddellijk gereed-
staande moderne filmschouwburg, zooals die
van Kiesler in New-York, ietwat gematigd zijn
door het voorloopig nog primitieve interieur
van het ex-City-Theater, zijn er toch zooveel
redenen tot blijdschap voor Ligabestuur “en
redactie van dit blad, dat zij daarover niet
geheel kunnen zwijgen.

Ons is namelijk reeds in deze eerste week
gebleken, dat de idee van een onafhankelijk
filmtheater zeker niet buiten de mogelijkheid
van een practische verwérkelijking ligt. Laten
wij het aldus voorzichtig uitdrukken: want de

4 toekomst kan nog vele verrassingen in zich

bergen. Maar dit ééne mogen wij dan toch
als een feit constateeren: ,.Jeanne d'Arc” kon
zich zoozeer in de belangstelling van het pu-
bliek verheugen. dat de zaal avond aan avond
was uitverkocht en volgende weken hoopvol met
dezelfde film konden worden ingezet! Dit be-
wijst nog niet veel, omdat de film van Dreyer
inderdaad een exceptioneel geval, een buiten-
gewoon voldragen kunstuiting beteekent: maar
dit blijkt althans, dat men in het jaar 1929 in
Amsterdam komt om een film te zien en
niet om een koorddanser of een omvallende
Ford. Men is gekomen in een milieu, dat over-
haast moest worden overgenomen van een
totaal anders geaarde onderneming: men is
gekomen in een pijpenla, die zooveel comfort
mist, dat zelfs de romantiek van de zaak daar-
voor geen voldoende vergoeding biedt: men
is gekomen in een oud bioscoopje. zonder No-
rico. zonder variété, zonder orgel met de
menschelijke stem en zonder consumpties
voor billijke prijzen. Men is gekomen: en voor-
loopig is dat voor ons voldoende. Later zullen
wij verder zien....

Wij staan voorshands voor eenige problemen,
die om oplossing vragen. Zakelijk hebben wij
geen verdere relatie met het theater ,De Uit-
kijk” dan die, welke onze positie als hurende
partij meebrengt. Bij de exploitatie hebben wij
geen direct belang, bij de gedaante en verrich-
tingen van het theater dus evenmin. Maar voor
ons is het niet noodig er doekjes om te winden:
er bestaan tusschen het theater en de Liga
banden. die aan geen winst en geen exploitatie
zijn vastgekoppeld. Daarom steunen wij dit film-
theater met onze gansche kracht en zullen
geen gelegenheid voorbij laten gaan, om de
directie van advies te dienen, waar het de
wenschen inzake de avantgardefilm betreft. Het
doel van theater en Liga, hoezeer hun werk-
wijze ook moge verschillen, is in laatste in-
stantie zoozeer hetzelfde, dat van weerszijden

“naar de aangenaamste en intiemste samen-

werking zal worden gestreefd. Terwijl men ons
dus, eenerzijds, niet verantwoordelijk zal mogen
stellen voor gebreken het theater betreffende,
zullen wij, anderzijds, steeds gaarne een tri-
bune zijn voor hen, die wenschen ten opzichte
van het theater koesteren. Onze modus van
samenwerking zal het mogelijk maken, dat die
wenschen aan de theaterdirectie onder oogen
worden gebracht; zooveel het in haar vermogen



is, zal die directie die wenschen ter harte
nemen.

Zoo komt het, dat de problemen van het
theater ook steeds min of meer de onze zullen
zijn. Met de directie hebben wij ons verheugd
over de massale blijken van belangstelling, ge-
durende de eerste weken van de zijde van het
publiek ondervonden. Dat een film, die door
ons in Nederland werd geintroduceerd, zoo zou
worden ontvangen, hadden wij niet durven ver-
wachten. Het geeft ons hoop voor de toekomst.

Aan het succes van , Jeanne d'Arc” zoucen wi)
nog eenige overwegingen willen verbinden.
Mocht het n.l. blijken, dat dit succes een succes
zou beteekenen voor Carl Dreyer alleen, dan
zou de bedoeling van het theater nog niet
geheel tot haar recht komen. Het theater zal
alleen dan zijn functie in het cultureele leven
van Amsterdam naar behooren kunnen ver-
vullen, wanneer het een vaste kring krijgt van
bezoekers, die weten, dat zij geregeld een pro-
gramma zullen zien, dat hun belangstelling ver-
dient. Nog eens wijzen wij er met nadruk op,
dat een filmtheater evenmin als welke bioscoop
ook een onafgebroken serie meesterwerken kan
aanbieden; deze interpretatie ware volkomen
onjuist en is door geen belofte te rechtvaar-
digen. Maar het is van meer gewicht, dat ieder
programma zal worden samengesteld met een
geweten en niet met een botte chronometer.
leder programma zal — daarvan meenen wij zeker
te kunnen zijn — iets bevatten, dat werkelijk
.filmisch” belang heeft; ieder programma zal
iets van een belofte en, hopen wij, iets van een
realiteit op filmgebied inhouden. Vindt het
theater een kring van bezoekers, die op deze
factoren prijs stelt. dan is de toekomst, die
door het schoone begin met ,.Jeanne d'Arc”
zoo bemoedigend werd ingeluid, reeds meeren-
deels verzekerd.

Dit in het algemeen aan allen, die den drempel
van ..De Uitkijk™ overschreden of zullen over-
schrijaen. Aan hen, die in engeren zin de mo-
derne filmkunst willen steunen, is het lidmaat-
schap der Liga voorbehouden; en ook op hen
doen wij nogmaals een beroep. Een lidmaat-
schap van de Liga heeft thans naast de uit den
treure opgesomde materieele voordeelen, waar-
op wij hier niet terug willen komen, twee pe-
langrijke kanten. Vooreerst steunt men, als
vroeger, indirect de onafhankelijke, oncommer-

UIT FRANKEN’S ,,JARDIN DU LUXEMBOURG?'?

cieele filmproductie die zulk een steun nog zoo
dringend noodig heeft; maar voorts helpt men,
direct, mee aan het instandhouden van een
milieu, dat ten allen tijde vrij blijft voor de vol-
komen vrije vertooning van alles op filmgebied
wat men hier in Holland als vrije menschen
begeert te zien. Dit idee€l belang moet niet
gering worden geacht; en wij vertrouwen, dat
het in steeds ruimer kring niet gering geacht
zal worden.

Het theater heeft onze werkzaamheid van ka-
rakter doen veranderen: één ding echter is
hetzelfde gebleven, en dat is de film, die draait,
nu driemaal per dag. vroeger eens in de drie
weken. De toename in draaicapaciteit is ver-
blijdend, maar zij ontheft ons niet van de taak,
a's voorheen met volle kracht de zuivering van
de film te blijven voorstaan. Door het theater,
door de Liga en door dit blad als begeleidend
commentaar, door deze drie in zoo eendrachtig
mogelijke samenwerking, zullen wij in dit sei-
zoen de campagne, die wij in 1927 inzetten,
blijven voeren. Daarom zullen deze kolommen
0ok in het vervolg te allen tijde voor de be-
langen van het theater blijven openstaan.
Aan ,De Uitkijk” na deze eerste week onze
beste wenschen!

MENNO TER BRAAK:

JEANNE D’ARC, HEIEN, JARDIN DU
LUXEMBOURG

Met een traag accoord — het sluipend dwalen
met de camera om zijn ,heldin” heen — opent

Carl Dreyer het proces, dat ingezet wordt tegen 5



de heilige van Frankrijk, Jeanne d’Arc; en traag
en sluipend blijft de gansche film zich bewegen
om het boerenmeisje te midden van de schrift-
geleerden en Pharizaeérs, met enkele plotse-
linge interrupties van opschietende verwoede
koppen, die shel weer terugzinken in het loome,
afmattende, uitputtende sluipen van menschen,
van hoofden, van vragen. Het wezen, dat het
mikpunt is van al die subtiele spitsvondigheden,
het angstige, intuitief zich verwerende heilige
schaap, heeft van de Schrift geen ander besef,
dan dat God haar gegeven heeft als een ver-
staanbare gave, als de eenvoud zelve, die daar-
om ook geen eenvoudigen misleiden kan. Van
Jeanne gaat slechts zekerheid uit, ook al is zij
angstig en verward tot het uiterste: het zijn
immers de groote, de vette, de broodmagere.
de puistige, de knoestige, de slimme, de domme,
de arrogante, de kleinzielige menschen, die
haar benauwen, het is misschien het daverende
paar lippen van een strijdlustigen pater of de
harde geleerdheid in een paar geslepen oogen
of het vleermuisgebaar van een getrainde scho-
last, dat haar telkens weer terugwerpt in haar
kleinheid; maar aan haar eenvoudig bezit kan
geen mensch tornen, ook al benauwt haar-het
onaantastbare van de onfeilbare formule, de
steenen waarheid van het dogma. Jeanne d'Arc
is doodelijk onzeker en doodelijk zeker: zij is
een grienend kind vol hulpeloosheid en een
begenadigde maagd, die alle steun in zichzelf
vindt. De heilige van Frankrijk is niet anders
dan de meisjes van haar dorp, haar tranen
vloeien niet minder rijkelijk om booze gezichten
dan die van haar speelgenooten; maar onder
die alledaagsche oppervlakte is het alledaagsche
als door een mirakel verdwenen en opgelost.
Zij kan huilen zooveel zij wil. zij kan haar bezit
zelfs verloochenen om de bedreigingen van
gestaalde bisschoppen: aan haar ondoorgronde-
lijke heiligheid tast niemand, aan haar allereen-
voudigste waarheid vreet geen formule.

Zoo heb ik de Jeanne d’Arc van Carl Dreyer,
die hij schiep door het instrument Falconetti
heen, gezien, en telkens duidelijker en hel-
derder gezien. Zoo heeft deze opvatting van
Jeanne d’Arc zich in mij vastgezet, dat geen
verbeelding van Delteil of Shaw, laat staan van
Schiller, iets meer kan wijzigen aan de con-
ceptie, die mijn fantasie van de maagd van
Orleans ontwerpt.

6 Zoo volkomen heeft Dreyer het tweevoudige,

dat tot één wordt in de menschelijke persoon-
lijkheid, getroffen, zoo compleet heeft hij men-
schelijke zwakheid en bovenaardsche onaan-
tastbaarheid in het gelaat van Falconetti samen-
gebonden, dat mij geen twijfel meer overblijft:
dit is de eenige vorm van heiligheid, die niet
kan wijken voor de bittere spot der critiek.
die geen gevaar behoeft te duchten van de
nauwgezette onttroning, waarmee de psycho-
analyse alle romaansche, gothische en bourgon-
dische romantiek bedreigt. Dit is de eenige
vorm van heiligheid, die waarde heeft. omdat
zij zonder aarzelen wordt gelijkgesteld met
domheid, tranen, kinderlijkheid. onhandigheid.
verwarring. Waarom is Dreyer er in geslaagd.
zijn Jeanne d'Arc vrij te houden van die vul-
gaire bidprentjesheiligheid, waarvan systema-
tisch alle bijbelsche films van een Cecil B.
de Mille en van de z.g. ,katholieke filmindu-
strie” zoo hopeloos =zijn gestrand? Alléén.
omdat hij de volkomen gelijkstelling: domheid-
heiligheid zoo volkomen heeft aangedurfd. Er
is tusschen deze twee geen inhoudsverschil:
hun beider ware naam is: armoede van geest.
verzaking van de wetten en kundigheden van
het verstand, sancta simplicitas. Laat de ver-
standigen erover twisten, of Jeanne d'Arc dom
of heilig was: Dreyer geeft de oplossing in het
beeld van de door verstandigen omsingelde on-
noozele heilige, die van geen sophisme iets
begrijpt en op alle sophismen het eenig juiste
antwoord weet. Haar tranen zijn die van het
simpele boerenkind, maar ook die van den
gekruisigden god....

Dreyer domineert in zijn film over den man. die
aan zijn scenario meewerkte: Joseph Delteil.
In Delteil's roman wordt het accent eenzijdig
verlegd op het naieve kind der vruchtbare
aarde: in Dreyer’s film keert de heiligheid terug.
Alle exuberantie van Delteil heeft Dreyer ver-
worpen; niets anders dan de laatste dag van
het proces, het sluipende, gerekte proces, laat
hij voor ons opdoemen, in lange, gerekte (maar
nergens vervelende) dialogen. Pas in de laatste
acte, die van den brandstapel. wordt het tempo
versneld: en hier is dan ook de eenige zwakke
plaats van het geheele werk. De stormachtige
beweging, die hier ontketend wordt, is te sche-
matisch en kartonnig gebleven, om ons te
kunnen overtuigen; en al vergaat tot het einde
toe de indruk van de gekwelde martelares niet.
door de bijkomstigheden van rennende menschen



en drukke militairen heeft Dreyer dien indruk
geenszins versterkt. Maar overigens: hoe on-
feilbaar heeft de cineast zijn acteurs in de
hand. hoe scherp heeft hij het karakter van
elken kop bepaald. hoe zuiver heeft hij de
montage weten te beheerschen! Na twee-, drie-
maal herzien leeft elke figuur van deze kort-
zichtige en toch zoo verklaarbare justitie in uw
herinnering voort. staan de karakters fel ge-
sneden naast elkaar. Geen zielsheweging ont
snapt aan deze monumentale fotografie. die
toch dienend blijft. geen picturale Nibelungen-
effecten zoekt, als eminent hulpmiddel triom
feert. Geen schakel bliyft onduidelijk, geen
overgang is onverantwoord: elk compositorisch
detail is ook een psychologisch detail.
.Cinéma pur” in den zin van film-zonder-meer
is Dreyer’'s werk niet. Hij gebruikt den korten.
in het rhytme opgenomen tekst als creatief
element: en uit deze opera van film en littera-
tuur is ..Jeanne d'Arc”, alle theoretische be-
zwaren ten spijt. gegroeid als een gehee! gaaf
complex. Wel moet deze man een meester in
ziyn vak zijn, dat hij met zulk een precair mate-
riaal zulk een delicate stof kon omzetien tot
een geniaal oeuvre! Wee den epigonen! Want
meer dan een technisch deskundige is Dreyer:
hij is voor alles geinspireerd geweest en deze
inspiratie leest men niet uit zijn vakkennis af.
Als éen film gevaarlijk is voor de slappere na-
volgers, dan is het deze, die uit gevaarlijke
elementen is opgebouwd: en juist het bewus!-
zyn van dit gevaar, waarin hij zoo gemakkelijk
had kunnen vervallen, maar niet i1s vervallen,
vervilt den toeschouwer met eerbied voor één
der sterkste en onafhankelijkste kunstenaars
van dezen tijd: Carl Dreyer. die Jeanne d'Arc
herschiep en in haar het heiligenideaal een
nieuwen gezuiverden vorm gaf,

Het is in zekeren zin jammer, dat de kleinere
werken van lvens en Franken op één program-
ma hebben gefigureerd met een film. die een
.mijpaal” in de filmgeschiedenis beteekent.
Want beide hollandsche kunstenaars leert men
hier kennen van hun besten kant, en het ligt
niet aan hen, dat zij ditmaal wat in het ge-
drang komen. De bewegingscompositie van
fvens. ..Het Heien”. in het begin wat onzeker
nog. wordt naar het einde toe van een strakke
vastheid. die ik in zgyn vorige films nog niet
gezien heb. Het typisch hollandsche gegeven

wordt ook typisch hollandsch verfilmd. Van het
machtige heiblok heeft lvens uitstekend ge-
prcfiteerd: de climax is gevonden. en van de
romantische wankelheden uit ,.Branding” is
geen spoor te ontdekken. Dit is ongetwijfeld
het gebied. waarop de cineast zich voorloopig
het beste thuisvoelt; hij is een natuur, die de
beweging nog direct toepast, muzikaal behan-
delt. ,,Heien” zet de tendenz van ,De Brug"”
voort, maar in opgaande lijn!

Ook van Franken zagen wij een noviteit, die
het van ,,Branding” verre wint. Weliswaar is
het kleine, speelsche .Jardin du Luxembourg”
niet geheel onder de invloed van ,.Rien que les
Heures” uitgekomen, ook niet wat de fouten
van deze film betreft: de inzet is te aarzelend,
te langzaam, het lichte, anecdotische doet ncg
icts te opzettelijk aan. Maar er zyn fijne en
gcvoetige fragmenten, er zijn vooral de voor-
treffelijke kinderscénes. die het hart van den
romanticus winnen: in de verzorgde fotografie
van Ankersmit komen de voordeelen op hun
vooraeeligst uit. Het mag een wonder heeten,
dat de barokke schrijver van net lustrumspel
LD 16 MM tot zulk pretenticloos, gevoelig
filmen in staat is! Ook Franken heeft hier
gstoond. dat hij nog wel geen moosterstuk,
maar dan toch een verblijdende belofte voor
dit seizoen in petto had.

»Jeanne d’Arc”, ,Heien”, ,Le Jardin du
L xemburg”: het preludium is hoopvol! De
film leeft: daarvan getuigt het eerste programma
i1 ,,De Uitkijk’!

WILLEM BON:
EEN OORDEEL OVER POEDOWKIN’S

- ,DE MOEDER”

Het is de gangbare meening geworden, dat de
fiim ,.De Moeder” van Poedowkin niet alleen
het meesterwerk vai den cineast, maar ook het-
hoogtepunt der tegenwoordige filmkunst is.
Menno ter Braak b.v. noemt in zijn ,,Cinema
Mititans™ deze film als de schoonste ter wereld,
als éen der zuiverste voortbrengselen der film-
kunst derhalve. Hiertegenover stel ik min
meening, dat ..De Moeder’” het slechtste werk
is, dat ik van Poedowkin zag. Naturlijk stel ik
deze film hooger dan Amerikaansche producten,
maar hij ontroert mij niet, zooals een gaaf
kursiwerk dat zou doen.



In de eerste plaats meen ik dat de montage niet
volkomen doorvoeld en veel te verstandelijk
is, met als gevolg een op vele plaatsen op-
tredende verwarring en een hierendaar tamelijk
naieve sentimentaliteit.

Teveel was voor Poedowkin bij de montage uit-
gangspunt het dogma: ,,géén tooneelspel” met
als gevolg dat, al was het dikwijls beter de
psychische uitingen van 't gezicht te verfilmen
om een bepaald noodwendig effect op te
wekken, Poedowkin veel te vaak trachtte met
ijsschotsen, stroomend water, wolken, waaiende
boomen, katjes in de zon enz. den toeschouwer
de bedoelde impressie bij te brengen.

Vele van deze korte scenes, waarvan de film
vol is, zijn slechts afmattende puzzletjes — zij
hebben absoluut zeker niet die werking die
Poedowkin ervan verwacht. Hij is zich nog niet
bewust van 't feit dat nooit en te nimmer een
bewuste logische gedachtengang bij den toe-
schouwer opgewekt mag worden door een recks
verfilmde symbolen. Dat mdag niet omdat 't
niet kan.

Ter illustratie hiervan 't volgende voorbeeid.
i herinner mij b.v. uit ,,de Moeder” ’t volgendc:
Bataloff, de zoon, zit in de gevangenis.

Buiten is ’t lente en hij voelt dat, hunkert naar
de vrijheid en heeft verlangen naar buiten te
gaan en van de lente te genieten.
Poedowkin’s manier van monteeren is nu als
volgt (schematisch):

1. de zoon in de cel: totaal-opname;

2. de zoon: close-up. lengte 1 Meter 2 a 3
sec.; hij begint te iachen: halve sec.;

3. een kind buiten in de zon speelt op de
ontdooide grond: 4 Meter lang;

4. de zocn: close-up, lachend; 1 Meter.

De scénes 2 en 4 geven weer de werkelijkheid.
3 bedoelt weer te geven de gedachte van den
zoon. Het publiek moet nu maar conpludeeren,
‘dat de zoon blij is dat de lente er is en hoopt
op vrijkomen.

Het is, geloof ik, een feit dat de hier weerge-
geven scéne er absoluut naast is omdat zij
tot foute conclusies leidt:

16, omdat de gelaatsexpressie van den zoon
niet tot zijn recht komt doordat de scénes
2 en 4 veel te kort zijn en in de tweede
plaats omdat zeer waarschijnlijk Bataloff
zélf niet wist waarom hij lachen moest
toen Poedowkin hem filmde.

29, De scéne van het kindje wekt niét de
gedachte op in de eerste plaats aan
Hlente” maar aan ,kind” of , kinderen
krijgen” of — ,,O, hij heeft een kind!”

Dit duidt aan de groote fout in deze film. De
toeschouwer komt voortdurend op dwaalsporen.
hij moet voortdurend zijn hersens inspannen om
zichzelf af te vragen ,,Wat bedoelt Poedowkin
nu weer?” Vooral psychologisch is de montage
van deze film foutief.

Hoevee! zuiverder ware het niet, om bij 't voor-
beeld te blijven, om de gelaatsexpressie van
den zoon te gebruiken om den toeschouwer
duidelijk te maken, dat hij verlangt de lente te
zien, te voelen en vrij -te zijn: maar — 't
dogma luidt: Géén tooneelspel, geén tooneel-
mimiek, dus Poedowkin monteert ersatz, inder-
daad ersatz in de plaats van de expressie
van de mensch zelve. Want is 't dan niet vol-
komen duidelijk aan ieder-die er goed over na
denkt, dat de mooiste en zuiverste uiting van
de gedachte is juist de gelaatsexpressie?
Poedowkin verwaarloost en vertrapt dit kost-
baarste middel van de film. Met ,,De Moeder”
tracht hiy met verstandelijke en dikwijls senti-
menteele surrogaten de expressie te redden.
Het is mislukt. ,,De Moeder” ontroert toch — maar
sléchts door het verhaal, dat, in stukken en
brokken, met moeite te volgen is. Hoe veel
machtiger en grootscher had deze film kunnen
zijn als Poedowkin hier zijn kunstenaarschap
de vrije teugel had gelaten zooals in ,De
laatste dagen van Sint Petersburg” de oorlog
scenes in zoo geweldig samengaan met de
beurs, en verder in het laatste deel der siotacte
van ,,Storm over Azié”, en niet zooals hier op
zoo ,wetenschappelijke” verstandelijke wijze te
werk was gegaan.

Ik schreef ,vertrapt”: ik kan dit krasse woord
rechtvaardigen. Dat Poedowkin volkomen de
gevoeligheid van de menschelijke psyché mis-
kent voor de uitdrukking van het gelaat; dat
elk getrokken rimpeltje en elk plooitje in het
menschelijk gezicht een beteekenis heeft, die
wij, onderbewust, volkomen aanvoelen, dat
blijkt uit de volgende speelscene uit ,,Storm
over Azié”: De roode querilla-troepen vechten,
de aanvoerder wordt gewond, de Mongool redt
hem en wordt zelf in de viucht geholpen door
een derde bij wien hij achter op het paard
springt. Deze blijkt later, in 't kamp, een vrouw
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te zijn, want de Mongool ziet haar een kindje
zoogen. De mannen rondom gezeten kijken toe
en glimlachen om de verbazing van den Mon-
gool. Deze prachtige scéne wordt totaal be-
dorven. Poedowkin heeft 't blijkbaar aangedurfd
om dit teere motief te monteeren met dom

lachende gezichten der soldaten — gezichten
die hij opgenomen heeft toen zij heelemaal niet
aan zoo iets schoons dachten — maar die, op

de wijze zooals Poedowkin het dikwijls doet,
pret hadden over heel iets anders — misschien
wel over een goede mop die hij hun vertelde.

Deze gezichten geplakt aan de opname van de
zoogende moeder moet dan volgens Poedowkin
een volkomen expressie geven van deze scéne.
Zoo iets maakt mij razend. Dit is geen kunst
meer, maar schandelijke lijmerij — alsof de
lach om een grap identiek zou zijn aan de ge-
laatsuitdrukking bij het zien van zoo iets ver-
hevens!

Dit alles duidt op een zekere halstarrige dog-
matiek bij Poedowkin die hem er toe verleidt,
zijn zeer zeker zuiver en krachtig talent de

dwang op te leggen van allerlei montage- 9



trucjes — kunstgrepen van een laag allool,
zonder meer.

Dat hij af en toe plotseling er onder uitschiet
en dan tot grootsch werk in staat is. stempelt
hem toch ondanks alles tot een belangrijk kun-
stenaar — maar zijn film .De Moeder’ heeft mij
als film koud gelaten. Volkomen juist lijkt mij
volgend oordeel dat ik bij de gesprekken over
..De Moeder” opving: ..Men moet opstandig zijn,
om deze film te kunnen apprecieeren™. Dat is
juist 't verschil met het werk van Maxim Gorki:
als men dit leest. wordt men opstandig

KANTTEEKENING

Aangezien Bon zich in dit artikel richt tegen
een opvatting, die ik meermalen verdedigd heb,
moet ik het volgende ais commentaar aan-
voeren: Vooreerst deel ik volkomen zijn meening
over de dogmatische beschouwing, die Poe-
dowkin over de montage verkondigt (Filmliga
vorige jaarg.) en ook in zijn films in practijk
brengt. Ongetwijfeld wordt daardoor het fil-
misch vertolken van verschillende psychische
reacties onmogelijk gemaakt. Ik heb dit reeds
vroeger uiteengezet in een opstel in de Inter-
nationale Revue i 10, waarvan ik mij veroorloof
een fragment te citeeren:

ledere creatieve geest voelt soms de behoefle.
om zich en anderen rekenschap te geven vai
de beginselen van ziyn arbeid. en heeft daarby
dikwijis de onbewuste bedoeling, die beginselen
te veralgemeenen tot een overal en alom gel
dende norm. De kunstenaar Poedowkin gaf
daarvan een merkwaardig getuigenis, toen hy
de uitspraak formuieerde: .,Grundlage der Kino-
kunst ist die Montage™. Hij wilde daarmee meer
uitdrukken dan een toevallige meening over zijn
werkwijze: de veralgemeening van de montage
tot grondslag eener kunst. de filmkunst, was
duidelijk en veelzeggend genoeg. En niettemin
is ook deze veralgemeening, die berust op een
overigens volkomen verklaarpare en produc
tieve theorie van een productief mensch. als
veie anaere onjuist. omdat zij het accent ver-
plaatst van de techniek naar de kunst als
aesthetische totaliteit. Zij is onjuist, omdat zi
weliswaar een element naar voren brengt. dat
technische voorwaarde is voor het ontstaan
eener aesthetische emotie. maar tevens van dat

10 element uitgaat als de ontraadseling dier emo-

emotie zelve. De montage blijft een technische
conditie. waarmee men technische vraagstukken
kan oplossen, maar geen filmvraagstukken:
immers de film. ons aesthetisch object van het
veeldvlak., heeft met de montage niet meer (of
minder) te maken dan b.v. met de verdeeling
der nuances of de symbolische kracht der
acteurs. Poedowkin's leuze levert geen nieuwe
filmaesthetiek. maar bevestigt slechts. wat
ziyn bijzondere fiimstiji reeds had verraden:
dat zijn geniale begaafdheid niet berust op
een (theoretisch even mogelijke) discipline van
spelers of op lange scenes. maar op de su-
blieme beheersching van de montagetechniek.
Aan een voorbeeld als Clair's ,.Chapeau de
Paille” laat zich demonstreeren. dat ook cc
gespeelde scene een zeer sterk filmisch effect
kan hebben en dat de genialiteit van Poedowkin
derhalve niet berust op een algemeen principe
der filmkurist. maar op een juist eenzijdige
technische qualiteit.

Het is strikt genomen ai verkeerd. montage en
compositie als synoniem te gebruiken. De
montage. technisch hulpmiddel als andere tech
nische hulpmiddelen (fotografie, regie) is ecn
der materieele oorzaken, dat de toeschouwer
het werk van den kunstenaar waarneemt als
compositie; de componist is de niet in factoren
te ontbinden gave van den scheppenden
mensch, die Iin stofelementen een samenhang
overdraagt. Wanneer men zou zeggen, dat Poe-
dowkin's compositiegave de montage was. zou
dat de werkelykheid van zijn kunst te kort
doen: ziyyn compositie is evenzeer afhankelijx
van zijn beeldvlakverzorging, van de keuze
ziyner sujetten, van de collaboratie met zijn
operateur en levend materiaal. Het is slechts
montage, die zijn stijl bepaalt in de meest
karakteristieke, meest persoonlijke verschillen
met den stijl van anderen. Poedowkin's kunst
heeft dus alleen in zooverre de montage tot
»grondslag”. dat zij ondenkbaar zou zijn zonder
de zeldzame beheersching van een onderdeel der
filmtechniek, dat op zijn stiyi een stempel drut.
Maar hoe begrijpelijk het ook is. dat een film-
kunstenaar in een periode van verwaarloozing
der techniek als middel tot schoonheid één
verwaarfoosd (meest verwaarioosd!) onderdecz|
als aesthetisch criterium stelt. de principieele
dwaling is daarmee niet verholpen. Grondslag
der kunst is nooit de techniek, of een technisch
dogma, maar steeds de verpeelding.



Deze opvatting strookt m.i. vrijwel met het door
Bon uiteengezette gemis in Poedowkin’s oeuvre.
Waarom ik echter, desondanks. in ..Cinema Mi-
litans” ..De Moeder™ de schoonste film ter
wereld noemde? In de eerste plaats, omdat
Dreyer’s ..Jeanne d’Arc” nog niet bestond; van-
daag zou ik mijn oordeel in dit opzicht dus
waarschijnlijk wijzigen. |k geloof. dat de illusie,
die Dreyer thans heeft weten te bereiken. gaver
en vollediger is dan die van Poedowkin. Dit
neemt overigens niet weg, dat ik ..De Moeder
veel hooger blijf aanslaan dan Bon het doet.
Hoewel ik theoretisch zijn bezwaren tegen de
..absolute montage’ deel, voel ik in ,.De Moeder™
de theoretische eenzijdigheid overwonnen door
de practische genialiteit. Juist door zijn dog-
matische, bijna apostolische vooringenomenheid
kon Poedowkin het sterke werk scheppen, dat
bewijst, hoe inspiratief de eenzijdige methode
voor den kunstenaar kan zijn. Zoo treft het
mij nergens, dat Poedowkin den toeschouwer
raadseltjes opgeeft: hij overtuigt overal ge-
makkelijk en doeltreffend. Veel zwakker resul-
taat van de .absolute montage™ schijnt mij
..Storm over Azié”, dat met al zijn prachtig
fragmentarisch ¢lan den weg wijst naar een
montage-rhetoriek.
Maar zelfs: al mocht dit een persoonlijke smaak
zijn, dan meen ik toch, dat ook Bon mij zal
toegeven. dat .De Moeder” in de historie der
filmkunst een moment beteekent, waarvan nie-
mand de waarde zal ontkennen.

MatiB,

B. VAN LIER:

FILMKUNST EN ,MUZIKALE” BEGELEIDING

Er werd in de kolommen van dit tijdschrift al
eens geschreven over de vraag of toevoeging
van muziek aan filmvertooning al dan niet
wenschelijk of noodzakelijk moet worden ge-
acht. Ik meen echter dat de problemen. die
besloten liggen in de combinatie: film-muziek,
nog niet voldoende omschreven of nauwkeurig
gesteld werden.

Over het algemeen neemt men aan, dat muziek
bij de vertooning van een film niet gemist kan
worden omdat het publiek. de toeschouwers
de stilte niet zouden kunnen verdragen. Deze

stelling is echter allerminst bewezen. Men be-
hoort zich tot een juiste beoordeeling veel-
zijdiger te orienteeren.

De filmkunst is zich in den loop der jaren fun-
damenteel gaan onderscheiden van het bios-
coop- en amusementsbedrijf: de filmkunst heeft
zich grootendeels van onzuivere invioeden
weten te ontdoen. en is nog steeds bezig zich
te bevrijden van oneigen. geleende krachten.
De eigen elementen van de filmkunst ziyn in
de handen van kunstenaars bewust tot compo-
sitiekrachten geworden. In tegenstelling tot de
amusementsfilm, waarin het ..verhaal” of .de
geschiedenis™ het eenige niet-toevallige in de
.compositie” is, worden de toevaliigheden in
de autonome film steeds minder in aantal. De
beteekenis der filmische elementen als struc-
tuur-factor groeit: zij worden voortdurend zelf-
standiger. De rhythmiek van de opeenvolg.ng
der filmbeelden en van het beeldvlak zelf —
in de bioscoopfilm zonder de minste evolutie
toevallig en ongeordend gebleven — is in de
filmkunst tot een der machtigste middelen uit-
gegroeid.

Ik kies uit de filmische elementen het rhythme,
omdat juist in de rhythmiek het conflict film-
muziek het meest acuut is geworden. En het
verwondert mij zeer. dat dit probleem niet een
heviger debat heeft ontketent. Het is mijn
vaste overtuiging dat de muziek-begeleiding de
ergste vijand is tegen de vrije ontwikkeling en
het zelfstandiy worden der rhythmiek in de
film.

De toeschouwer toch wordt gedwongen. twze
onsamenhangende, langs elkaar schuivende
rhythmieken te ondergaan: die van de film en
die van de muziek. De film wordt daar niet
begeleid, zij wordt tegengewerkt, geschonden.
De continuiteit der filmische rhythmiek wordt
kunstmatig verbroken: de macht van haar zelf-
standigheid wordt geknot en zij kan niet gaaf
door den toeschouwer worden ondergaan.
Fritz Rosenfeld schreef in zijn artikel: . Film,
Bild und Rhythmus™ (Filmiiga. 1e jaargang no.
10, April 1928):

~Wo die Bewegung des Bildes mit der Harmoni=
des Rahmens, also der Rhythmus des bewegten
Objekts mit dem Rhythmus seiner Umgebung,
nicht libereinstimmt, dort ergibt sich die feine-
rem Empfinden unertragliche Dissonanz, die
sich ergabe. wenn in ein una demselben Zimmer

ein Klavier eine Melodie spielte und eine Vio- 11



line eine andere. Es gingen beide Melodieen
verloren...”

Hier is een soortgelijk conflict gegeven, en
de woorden zooals zij hierboven staan, zin
zonder meer van toepassing op de combinatie
muziek-film,

Dat in de amusementsfilm, waar onder meer de
rhythmiek als voortdurende compositie-factor ge-
negeerd bleef, de muziek de .rolprent” niet
schaadde tot nog toe, ja zelfs stimuleerend kon
werken, behoeft ons niet te verwonderen. Dat
een publiek in deze tot chaos verfilmde stilte
om het bioscoop-orkest vraagt, stemt mij zelfs
dankbaar. Maar dit zoo populaire bioscoop-
orkest mag zonder nadere experimenten niet
worden aangevoerd als bewijs voor de hypo-
these, dat de stilte voor het film-publiek onver-
draaglijk zou zijn.

Het is n.. de vraag of een film, waarvan de
elementen tot een zeer hoogen graad van zelf-
standigheid zouden zijn opgevoerd, de toe-
voeging van een muziek nog zou verdragen.
Dit probleem grondig te onderzoeken is in de
eerste plaats de taak van hen, die zich de ont-
wikkeling der film tot onafhankelijke kunst als
ideaal stellen.

Men zou het weglaten van muziek moeten be-
proeven in films, waarvan de rhythmiek een
belangrijke (of: de belangrijkste) structuur-
factor is, en vervolgens, ter vergelijking, de-
zelfde films meét muziekbegeleiding moeten
draaien. En zelfs wanneer de film-muziek on-
misbaar mocht blijken, dan nog moet men
trachten, de elkaar schadende rhythmische ge-
lijktijdigheden op te heffen. Aan het compo-
neeren van film-muziek zou men speciale
eischen moeten stellen, die zouden leiden tot
een ., Gesamt-kunstwerk”. Deze muziek zou
geen rhythmische willekeurigheden kennen, maar
ondergeschikt zijn aan de rhythmiek der fiim
en haar volkomen steunen. Zij zou daartoe
mechanisch vastgekoppeld moeten zijn aan de
film.

Ik blijf echter gelooven dat de filmkunst geen
assistentie van uitheemsche krachten behoeft.

De eerste voorstelling van dit seizoen was
mij opnieuw een bewijs van de noodzakelijk-
heid de filmkunst van het bhioscoop-strijkje (of
,zelfs” orkest) te bevrijden.

Waarom moest Dreyer’s ., Jeanne d’Arc” lamen-

12 teerend worden bepraeludeerd? |k dacht dat

ook de expositie-kunst een deel van de film-
dramaturgie uitmaakte. Daarentegen moest de
muziek halverwege de film zwijgen om de
spheer niet te verstoren. En het was stil, en
niemand voelde neiging die stilte te verbreken.
Maar het niet-bedoelde effect van dit twee-
stachtig beginsel in zake begeleiding was. dat
een circussensatie werd gesuggereerd, eerder
dan ontroering: z60 zwijgt het circusorkest bij
den doodsgevaar trotseerenden tour-de-force
van zijn gespierdsten athieet.

En in de zeer rhytmische film ,Heien” van
lvens werd het rhythme door pianomuziek
volkomen te niet gedaan. De accenten bij elke
hei-slag (die uit den aard der zaak niet éeén-
maal op tijdwaren) bewerkten slechts een anti-
climax. Heeft Ivens’ film nu waarlijk muzikale
hulp noodig? En Ruttmann’s absolute films?
Zijn ,,opus 1. 2 en 3" vormen met hun verfijnde
en samengestelde rhythmiek het meest klem-
mende betoog voor een waarlijk ,,zwijgende
film”. Het publiek zal. indien het zich inderdaad
in de artistieke beteekenis van de film interes-
seert, gemakkelijk tot zwijgen opgevoed kunnen
worden. En het is de taak van de Filmliga,
meen ik, te waken voor een zuivere, zelfstan-
dige ontwikkeling der film. en uitgebreide. gron-
dige experimenten in deze richting te onder
nemen,

NOOT BESTUUR FILMLIGA AMSTERDAM

Over de muzikale begeleiding van ,Jeanne d'Arc”
ontvingen wij meer protesten. Zonder eenig oor-
deel te willen uitspreken over de al dan niet
bevredigende prestaties der musici van het
Theater ..De Uitkijk”. moeten wij nog vermelden,
dat het ,L.arrangement” der uit te voeren muziek
was vastgesteld door Dreyer zelf en uit Parijs
met de film was meegekomen. In Rotterdam werd
zij, tot betere bevrediging. zonder muziek vertoond.
Intusschen 1s het Theater een nieuw up to date
toestel voor mechanische muziek rijker geworden.

SrprmEnes

KOSINZEW en TRAUBERG: DE BESTORMING VAN
PARIJS (CORSO CINEMA)

De Russen schijnen aan het historisch verloop
van hun eigen revolutie niet genoeg te hebben
en ontleenen deintrigue van deze opzweepende




rhythmenstapeling aan den Franschen opstand
tijdens den Fransch-Duitschen oorlog. Het is
overigens een verdraaien van de voor den Rus
zoo belangrijke gebeurtenissen, hun eigen revo-
lutie, in een quasi Fransch omkleedsel. Niets
is ..Fransch” in deze film,noch de types.noch
de heele sentimentssfeer. Bijzonder origineel
na Poedowkins revolutiescheppingen kunnen
deze scenes moeilijk zijn, maar toch bevat
deze film meesterlijke fragmenten o.a. de
Lregen-episode”.
Voor mijn gevoel is er door de koortsachtige
beweging. waarmee het geheele werk voortsuist,
te weinig climax mogelijk en misten we veelal
rustpunten. Het geheel maakt op die manier
een mateloos breedsprakigen indruk. Typisch
voor de Russische geest was het stelletje rijke
pretmakers, waarvan de warenhuisdirecteur
sterke verwantschap vertoonde met een per-
soon uit ,,Die Drei Diebe”.

JOH. H. G. FRANCO

ENKELE LEEKEN-VRAGEN

Bij het zien van den Jeanne d’Arc-film hinderde
mij sterk het onderbreken, af en toe, van het
stuk door de verklarende tekst. Het hindert
me altijd, maar ditmaal kwam, door de- guali-
teiten van de film, de hopelooze breuk, die
elk tusschenschrift weer opnieuw het spel
van beelden maakt, wel zeer scherp uit. De
schreeuw aan het eind, die in één naam het
gansche drama samenvat en verklaart en die
zijn moest,.als sloegeen vlamten hemel”, was
hier zooiets als het presenteeren van een leelijk
visitekaartje. |k heb geen verstand van deze
dingen en pleeg dergelijke hinderlijkheden ge-
dwee te slikken, het zal voorloopig zeker wel
niet anders kunnen. Maar als de geluidsproduc-
tie nu werkelijk meent 60k iets aan de film te
kunnen doen, zou zij dan misschien hier niet
eens een bescheiden begin met haar weldaden
willen maken? Door de akeligheid van die
tusschenschriften overbodig te maken en er
gesproken aanduidingen voor in de plaats te
stellen (mits niet te gramophonisch-nasaal of

UIT BUNUEL ,,LE CHIEN ANDALOU'" (WAAROM?)

radio-zoet krolsch van timbre). Terug naar den
explicateur dus? Misschien iets geheel anders!
Het woord explicatie toch deugt hier eigenlijk
niet. Zoomin als illustraties een boek expli-
ceeren, zoomin zal hier het woord de beelden
mogen uitleggen; m.i. suggestief inslaande
woorden, gelijk de bovengenoemde film in de
hier en daar geciteerde antwoorden der Heilige
er reeds enkele bezat, zijn hier noodig. Voor-
loopig hoeft dit niet veel te zijn: voorloopig
ook schijnt dit al moeilijk genoeg. Overigens
zou een geleidelijk verder ontwikkelen van dit
geluids-gedeelte wellicht mogelijk zijn. Theore-
tiseere daarover wie lust heeft.

Nog enkele andere vragen. De goede concert-
ganger heeft de muziek die hij gaat hooren,
in den regel of vooraf bekeken, o6f hij kent haar
reeds. Hij heeft zijn partituren, zijn uittreksels,
zijn programma-met-toelichting, waarin de hoofd-
verdeeling van het stuk wordt besproken en
waarin de voornaamste motieven zijn aangege-

ven, in velen gevallen hoort hij het niet voor de 13



eerste maal, en niemand denkt er dan ook aan
om een concert af en toe met explicaties of
attentieseinen te onderbreken. Kan de filmbe-
zoeker dezen weg niet wat op geholpen worden?
De besprekingen in de kranten doen reeds iets.
maar het toegelicht programma. waarin de hoofd-
motieven zijn aangegeven, — dat zouden hier
dan zijn de foto’s van de kardinale momenten
der film — ontbreekt b.v. nog. Juist dit schijnt
een leemte, ook om andere redenen nog. Hoe
gaarne toch zullen velen niet iets concreters
dan de enkele herinnering willen vasthouden
van den beeldenstroom dien zij zagen? Een
verzameling van de koppen uit het Jeanne d’Arc
proces moet minstens even verkoopbaar zijn
als een album met aquarium-foto's of met
koppen van Borneo-apen. Zou de Filmliga
haren leden aan het eind van elk seizoen niet
een bloemlezing kunnen aanbieden van de
meest markante beelden uit het afgewerkt pro-
gramma? lk heb er graag een extra-contributie
voor over.

J. C. VAN SCHAGEN

JAPANSCHE BELANGSTELLING

De overkomst van den Japanschen criticus
Moitiro Tsutya (men zie het artikel over La
Sarraz in het vorige nummer van Filmliga)
heeft ten gevolge gehad. dat in de loop van
dit seizoen de volgende films voor de ,.Société
du Cinéma d’Avantgarde Nipponne’ vertoond
zullen worden: En Rade en Rien que les
Heures, van Cavalcanti: Etoile de Mer, van
Man Ray; La Coquille et le Clergyman. van
Germaine Dulac; La Zone, van G. Lacombe:
De Ballade van den Eend, van Silka: Brumes
d’'Automne. een oudere film van Kirsanoff, etc.

HIS MASTER'S VOICE

Conradt Veidt, wiens ,ssucces” voor de talkie
na .,Das Land ohne Frauen” wel vast zal staan,
omdat hij althans met een dragelijke acteurs-
intonatie ,,Mutter” wist te zeggen, heeft een
charmante anecdote op zijn geweten.

Zooals men weet heeft Conrad Veidt tijdens
zijn verblijf te Hollywood ook een talkie gefa-
briekt. Toen hij al weer hoog en droog in Berlijn

14 zat, bereikte hem een telegram, dat hij ,.ver-

geten” had. op een zekere repliek te ant-
woorden, waardoor deze film niet ..uitgebracht™
kon worden. Conrad Veidt. wiens appreciati>
voor de moderne techniek op het kookpunt ge-
komen is, greep onverwijld naar de telefoon.
vroeg Hollywood aan, sprak zijn drie woorden,.
welke onmiddellijk en m.h.d. op de klankrol ge-
registreerd werden. In de graftombe der stem-
men maakte deze telefonische rol toch geen
verschil uit.

Voor ordinaire zwijgende films zou radiotele-
graphische overzendingen van gelaatsexpres-
sies, waar men niet op tijd aan gedacht had.
eveneens ,nieuwe gebieden"” kunnen ontsluiten.
De titels kan men er dan altijd later. en goed-
kooper. achteraan ,,drahten™.

En omgekeerd, wanneer men bij ons soms ver-
geten mocht, bij een dergelijk experiment te
applaudiseeren, dan zorgt een der vele loud-
speakers, die men in Hollywood te veel heeft,
wel voor nazending. Met de moderne techniek
kan men het zich veroorloven, een weinig ..kunst™
te ..veronachtzamen™,

LIGA-FILMS IN EEN RIJKSGEBOUW

Over Delft lezen wij het volgende in de bladen
van 29 November |.l.:

Het Eerste-Kamerlid de heer Steger heeft
aan den minister van Onderwijs, K. en W. de
volgende vragen gesteld:

Is het Uw Excellentie bekend, dat in een der
gebouwen van de Technische Hoogeschool te
Delft door de Nederlandsche Filmliga een serie
van filmen wordt vertoond voor de leden van
het dispuutgezelschap .Vrije Studie™ en intro-
ducé’s, waaronder velen uit de Delftsche bur-
gerij?

Acht Uw Excellentie het niet ongewenscht, dat
een Rijksgebouw voor hooger onderwijs ten ge-
bruike wordt afgestaan voor het bovengenoemde
doel, waar de Filmliga meer films vertoont, die.
al wordt dit om het voortreffelijke van montage
en spel door velen niet aanstonds bemerkt.
niettemin op het gezag van godsdienst. Staat
en maatschappij ondermijnend werken; dit voor-
al, nu Sovjet-Rusland door middel van zulke
films in besloten kring onder alle klassen der
maatschappij propaganda maakt voor zijn we-
reldrevolutionair doel?

Indien Uw Excellentie de bovengestelde vraag
bevestigend beantwoordt, zou zij dan een



maatregel willen treffen. waardoor de Neder-
landsche Staat niet langer moreel en materieel
medoewerkt aan de ondermijning der grondslagen
van alle orde?

RAISMANN UIT DE GEVANGENIS

Raismann’s Gevangenis, waarvan de exploitant
aarvankelijk de termijn voor herkeuring ..ver
geten’ had, is thans alsnog door de keurings-
commissie toegelaten.

DE SCHIJVEDRAAIERS

Met het aanschaffen van een nieuw apparaai
voor mechanische muziek in het Theater ..De
Uitkijk * wordt de oprichting gemeld van het
Geacotschap ..De Schijvedraaiers™. Concertan
zullen worden gecgeven des Zondags van 12—
1.30 in ,.De Uitkijk” a 10 cts. entred. Inlich-
ingen (voorloopig) biy Mr. Henrik Scholte,
Catharina van Clevelaan 30, Buitenveidert.
Nieuwer Amstel (Tel. A'dam 27027).

HEEFT U HET AL GEHOORD?

Ruitmann en Abel Gance zullen samen .La
Fin du Monde’ maken.

Catherine Hessling de hoofdrolspeelster uit
.En Rade” en enkele latere films van Caval-
canti, maakt thans een film onder regie van
Lotte Reiniger. de medewerkster van Walter
Ruttmann.

Valerius Inkischinoff, de fameuze mongool uit

""" , bevindt zich te Parijs en
zal in eenige fransche films ,hoofdrollen” vei-
vulien. Hij begint met ,,Miss Lohengrin™, spel
uit het zeemansleven, waarvoor hij in Siberie
blijkbaar gelegenheid tot grondige voorstudie
had. Bij de premiére van ,Storm over Azié"” te
Parijs heeft hij zich al publiekelijk laten be-
zichtigen. Misschien heeft hij zich daarbij over
het einde van die film wel verontschuldigd. dat
zij nog uit zijn ,,Sturm und Drang’-periode
dateerde.

Zekere Sammy Brill heeft 'n geweldige film
weten te maken van de laatste troebelen te
Jeruzalem. Vermoedelijk geen Arabier.

Drie onbekende fransche cineasten zullen te-
samen een nieuwe avantgarde film maken. MM.
Gordon. Barache en Kelber. Titel. ,.Cafard”.

Jean Epstein heeft een nieuwe film voltooid,
getiteid ,.Sa Téte”: de geschiedenis van een
onschuldige. dien ..zijn hoofd” verdedigt tegen-
over den rechter van instructie. In wiens ver-
trek zich de heele historie afspeelt.

In November zal te Parijs vertoond worden
een nieuwe film van Jean Dréville, den maker
der ..lIndiscrétions Cinégraphigues”. Op het
scenario van een zekeren (hollandschen?) heer
Van Canstein vervaardigde hij in de electrici-
teitsfabrieken van Saint-Cuen en op de topo
van een ,wolkenkrabber” een film. getiteld
,Quard les Epis se courbent”. Terstond daar-
na heeft hij een korte propaganda-film, be-
siemd voor Amerika. voltooid en getiteld: ,Le
Mémorial des Alliés”.

René Clair maakt een sprekende film op Tobis-
apparaten. Eveneens Chomette, met Gina
Manes, haar vroegere echtgenoot Rudolf Klein-
Rogge en haar tegenwoordigen vriend. Een
eventueel . Autour”, ai dan niet talkie, zou hier
een beetje pynlijk zijn.

Eugene Deslaw heeft zijn . March des Ma-
chines”. dat wij verieden jaar vertoonden. in
Berlijn ,.gesonoriseerd”.

Einest Schoedsack en Meriam Cooper, de
makers der documentaire films ,,Grass” en
,.Chang”, hebben een nieuwe Soedan-film vol-
tooid, getiteld ,.Quatre Plumes”, met een lief-
deshistorie erin, en bevinden zich thans. 2090
men de kranten mag gelooven, op Sumatra,
waar zij Atjehers voor de lens nemen.

De regisseur Matschaty van een nieuwe groote
tsjechische film. die den titel van een der oude
zweedsche meesterwerken, ,Erotikon™ draagt,
is tijdens net opnemen plotseling gek geworden.
Voor de reclame van een super-jewel, waar-
onder deze film werd aangekondigd. is zooiets
altijd heel goed.

Jacques Feyder maakt thans ‘te Hollywood
een film — zwijgend wel te verstaan — met
Greta Garbo. op een scenario van hemzelf.
Ongelukkigerwijze luidt de titel.... .,De Kus .
Als het een talkie mocht worden.. ..De Klap-
zoen".
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Oorlogstukken zijn en vogue, nog steeds. Nadat
E. M. Remarque zijn .,Im Westen Nichts Neues”
voor een zacht prijsje (% 100.000) van de hand
had gedaan — voor een talkie nog wel!l — is
thans het prachtige tooneelspel van Raynal,
.Le Tombeau sous I’Arc de Triomphe”, aan

een duitsche filmcompagnie verpatst. Men weet.
dat in dit stuk, dat grootendeels in de slaap-
kamer van twee menschen speelt, van het
heele ,,0orlogsterrein” geen sprake is, maar de
soundie zal het er, ten gerieve van het geacht
publiek, wel in weten te vlechten!

NEDERLANDSCHE FILMLIGA

OFFICIEELE MEDEDEELINGEN

UITTREKSEL UIT DE STATUTEN:

Art. 1: De Nederlandsche Filmliga, gevestigd te
Amsterdam, heeft ten doel de bevordering van de
ontwikkeling van de film tot filmkunst eenerzijds
en de vorming van een kunstzinnig bioscoop-
publiek anderzijds.

Art. 2: De Liga tracht dit doel te bereiken door:
a. het introduceeren hier te lande van werkelijk
artistieke films,

b. bevordering van vertooning van interessante
filmexperimenten van welken aard ook,

c. het bevorderen van goed begrijpen en waar-
deeren van filmkunst door uitgifte van doelmatige
geschriften of andere propagandamiddelen,

d. het met wettige middelen optreden voor die
belangen bij de bevoegde autoriteiten,

e. alle andere wettige middelen, die aan deze
doeleinden bevorderlijk kunnen zijn, en zulks
hetzij alleen of in samenwerking met andere

vereenigingen.

VOORZITTER VAN HET HOOFDBESTUUR

Mr. Henrik Scholte

SECRETARIS-PENNINGM. VAN HET HOOFDBESTUUR
(SECRETAIRE-TRESORIER GENERAL)

Dr. Menno ter Braak, Nieuwe Binnenweg 131,
ROTTERDAM, Telefoon 33385, Postgiro 131747
ALGEMEENE TECHNISCHE LEIDING:

(CONSEIL TECHNIQUE)

Joris lvens en Ed. Pelster, Kalverstraat 115,
AMSTERDAM-C., Tel. 37071

ALGEMEEN BUITENLANDSCH VERTEGENWOORDIGER
(CORRESPONDANT GENERAL POUR L'ETRANGER)

M. H. K. Franken, 4 Rue Crébillon, PARIS VI
AFDEELINGSSECRETARISSEN:

Amsterdam: W. F. Bon, Oosterpark 73, Tel. 51762
Rotterdam: Mej. Ida Liefrinck, West Nieuwland 17
's-Gravenhage: Mevr. M. Visser, Stadhouderslaan 32
Utrecht: Ir, S. van Ravesteyn, Adm. van Gentstraat 33
Arnhem: L. P. J. Braat, Cordesstraat 6

Hilversum (Gooi): Mej. O. Mihlenfeld, Heerenstr, 39
Eindhoven: Mr. G. Verryn Stuart, Hoogstraat 118a
Leiden: D. P. M. Gratama, Oude Vest 85a
BUITENGEWONE AFDEELING

Delft , Vrije Studie’’: v. Mourik Broekman, Noordeinde 11
MUZIKAAL ADVISEUR:

Lou Lichtveld, Marg. van Clevelaan 9,
BUITENVELDERT (Nw. Amstel)

JURIDISCH ADVISEUR:

Mr. J. H. Polenaar

N.B. OPGAVEN NIEUWE LEDEN EN BETALING CONTRIBUTIE UITSLUITEND AAN DE AFDEELINGS-SECRETARISSEN'
ALLEEN CORRESPONDENTIE DE NEDERLANDSCHE FILMLIGA BETREFFENDE AAN DEN SECRETARIS V. H HOOFDBESTUUR!

OPENING VAN HET THEATER DE UITKIJK
Op Vrijdagmiddag 8 Nov. werd in tegenwoor-
digheid van vele genoodigden geopend het Film-
theater De Uitkijk, na een welkomst woord van
den Heer G. Pelster Sr. Op diens uitnoodiging
werd het Theater officieel geopend met een
rede van den Voorzitter der Nederlandsche
Filmliga, Mr. Henrik Scholte. Tenslotte sprak
de Heer Jean Mauclair, directeur der Studio 28,

te Parijs.

JEANNE D’ARC

Deze film wordt in alle Liga-afdeelingen met
groot succes vertoond en loopt thans boven-
dien reeds voor de vierde week in het Theater

16 ,De Uitkijk”.

LE CHIEN ANDALOU

Op het tweede programma der Filmliga wordt
onder protest van eenige bestuursleden ver-
toond Bunuel’s ,,Chien Andalou”, een surréalis-
tisch succes van Parijs. De keuringscommissie
heeft deze film voor publieke vertooning ver-
boden. Genoemde bestuursleden,die eveneens,
doch om artistieke reden tegen vertooning waren,
hebben echter goed gevonden, den strijd hier
over niet op papier uit te vechten, doch de
leden der Liga zelf te laten oordeelen.

NIEUWE AFDEELINGEN
Oprichtingsplannen worden gemeld uit En-
schedé en Gorkum.



de gemeenschap uitgevers utrecht

menhno ter braak
cinema militans

het moderne boek
over de moderne film!

over deze uitgave schreef I. j. jordaan in de ,groene amsterdammer” o.a.:

veeleer provoceert dit boek — soms bewust en met zooveel woorden, maar altijd en overal
door taal en houding — een scheiding. een scheiding naar de steile formule: ,,wie niet met
ons is, die is tegen ons!” en het object van deze antithese is de film — niet het variété-
amusement, niet het technisch curiosum, niet het platonische onderwerp voor gelegenheids-
mooischrijverij, maar de film, die men lief heeft, zooals men muziek lief heeft, zonder reserve
en zonder voorzichtig te retireeren achter enkele standaardwerken.... om deze zuiverings-
tendenz — om deze krachtige poging, de film tot kunst op te heffen, instede van het begrip
,kunst” pasklaar te maken voor het bioscoopproduct — om deze algemeene eigenschap alzoo
is het werk ons in de allereerste plaats welkom.

prijs ing. f 2.90; geb. f 3.90, rijk geillustreerd
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INHOUD: Menno ter Braak: Het Gevaar der Filmkunst en de
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Contra, door Fenrik Scholte Constant van Wessem . Chaplin's
oudere Films Henrik Scholte : Joris lvens Elisabeth de Roos:
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MENNO TER BRAAK:

HET GEVAAR DER FILMKUNST EN DE HEER
VAN STAVEREN

Het moet als een verheugend feit gesignaleerd
worden, dat de wporzitter der Centrale Com-
missie voor de Filmkeuring, de heer D. van
Staveren, zich eindelijk eens heeft uitgesproken
over zijn standpunt tegenover het gewrocht, dat
men alzoo met den naam ,kunstfilm” bestem-
pelt: temeer, omdat de heer van Staveren dat
deed naar aanleiding van eenige volkomen
gemotiveerde artikelen in de Nieuwe Rotter-
damsche Courant, waarin ernstig in overweging
werd gegeven, een bevoegde adviescommissie
aan ue Keuringscommissie toe te voegen. Door
deze artikelen liet de voorzitter van het over
het wel en wee der draaiende films beslissende
lichaam zich uit zijn tent lokken;eninde N.R.Ct.
van 30 Nov. en 1 Dec. l.I. komt hij nu met de

resultaten zijner meditaties voor den dag. Van
belang voor ons is hoofdzakelijk zijn tweede
opstel, dat de verhouding van commissie en
filmkunst behandelt. Laten wij vooropstellen,
dat wij alle sympathie hebben voor de wijze,
waarop de heer van Staveren zich rekenschap
tracht te geven van het probleem., dat wij het
hoogelijk apprecieeren, dat hij zich thans niet
langer .,op de viakte houdt”: dan mogen wij
verder zijn zienswijze aan een principieele cri-
tiek onderwerpen.

Dat de heer v. S. geen aestheet is en geen
lijvige Aesthetik bestudeerd heeft, voor hij zyn
artikelen ging schrijven, mag men hem niet
euvel duiden; dergelijke tijdroovende bezig-
heden mag men van een keurmeester niet
vergen. Zelfs zou een vrij en onbevooroor-
deeld naderen tot het groote vraagstuk een
voordeel kunnen zijn geweest. Maar helaas,
hiervan kunnen wij in het betoog van den heer
v. S. niets vinden, hoezeer het ons spijt. In de
wereld der schoonheid doolt de heer v. S. rond
als eén, die een onbekend land heeft betreden,
een land, niet alleen onbekend door gebrek aan
stafkaartenroutine, maar voor alles onbexend,
doordien de keurende reiziger van den aard der
voortbrengselen geen kaas heeft gegeten. Hij
handelt eenigszins als een provinciaal, die in
den vreemde komt en alles met de schutterige
maatstaven van zijn dorp meet. De heer v. S.
en de kunst: dat zijn twee grootheden, die
elkaar niet gemakkelijk zullen ontmoeten en
elkaar zeker nog niet ontmoet hebben. Onge-
twijfeld zal de heer v. S. Rembrandt wel mooi
vinden, en misschien ook Vincent van Gogh (hij
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vroeger voor ,.een appel en ei verkocht werden, (e
terwijl ze nu niet te betalen zijn”); maar de ont-}
moeting met de kunst, dat is iets anders, en

dienomtrent moeten wij den voorzitter der keu-
ringscommissie ernstig attaqueeren.

Hoe vreemd de heer v. S. tegenover de kunst
staat, blijkt al dadelijk uit zijn motiveering van
de zonderlinge manoeuvres, die de Commissie
heeft uitgevoerd bij de beoordeeling van
,Jeanne d’Arc”. Hij geeft hier niet ronduit toe,
dat de Commissie hier op een terrein was ge-
komen, waarvan zij niet het geringste begrip
had, maar tracht door alleriei semi-wiskundige
redeneeringen haar wisselend criterium te ver-
goelijken. Zoo betoogt de heer v. S., dat men
bij de herkeuring voor alle zekerheid de hulp
had ingeroepen van ,twee volkomen deskun-
digen”. te weten Dr. Jan Sassen en Prof. Dr.
H. Brugmans. Wat hebben deze deskundigen
aan de Commissie verteld? is men geneigd te
vragen. Dat de zaak van het proces zich wer-
kelijk zoo had toegedragen? Dat Dreyer er niets
aan veranderd had? Dat het, om met Ranke te
spreken, ,recht eigentlich so gewesen war’?
Of eenvoudig, dat het eigenlijk erg mooi was?
Het blijft volkomen onbegrijpelijk, wat dit ad-
vies te beteekenen heeft gehad; want histo-
rische garantie heeft men voor een kunstwerk
niet noodig, en om te zeggen, dat het mooi is,
heeft men geen deskundigen noodig. Ofschoon
men den deskundigen dankbaar zijn mag, dat
zij der Commissie iets geadviseerd hebben en
daardoor ,,Jeanne d’Arc” gered, kan men omtrent
den aard van hun advies niet anders dan
gissen; hun tegenwoordigheid was hier vol-
komen overbodig.

Uit het voorbeeld blijkt echter reeds, hoe de
heer v. S. zich tot de kunst verhoudt: n.l. als
iemand, die aan gezag, aan autoriteit
hecht; hij hecht aan kunst, waarover hij zich van
te voren heeft vergewist, van kunst, die-het-
voor-100° -is-en-het-altijd-blijven-zal; en daar-
mee geeft hij reeds te kennen, dat hij aan de
ontmoeting met de kunst nog niet toe is. Want
kunst, o heer v. S., is niet hier of niet daar,
zoodat een commissie of een hoogleeraar die
kan vastleggen door zijn gezaghebbend woord,
maar kunst is een relatie tusschen een
ontroerd mensch en het voorwerp
zijner ontroering, meer niet, maar ook
niet minder. Wie met dit uitgangspunt begint,
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v. S., die een artistiek incompetente commissie
moet verdedigen. Kunst is niet in een vaatje

. verpakt, gepekeld, gezouten en gewaarmerkt

voor de nuttige, ordelijke, zedelijke consumptie:
kunst is een gevaar voor een ieder, die
haar aan den lijve ondergaat, voor een
ieder, die haar niet maar keurt. maar ook
beleeft.

Wij weten niet. of de heer v. S. dit als aba-
cadabra beschouwt: maar wat wij hier op-
merken, merkten de Tachtigers tegenover de
poéten van voor Tachtig op, en het is niet be-
paald gloednieuw; alleen in de kringen der
Keuringscommissie schijnt men nog aan het jaar
1880 niet toe te zijn. Wij gelooven gaarne, dat
de commissies, waaruit de Keuringscommissie
weer bestaat, ,,zich door niets, maar dan ook
door absoluut niets anders laten ieiden dan
door de vraag: is deze film naar onze overtui-
ging in strijd met de goede zeden of de openbare
orde?”; maar daarmee ontzeggen zij zich zelf
de competentie, om over kunst te oordeelen.
die immers aan geen zedelijke of maatschappe-
lijke norm kan worden gemeten. Kunst is niet
zedelijk en niet onzedelijk, niet ordelijk en niet
wanordelijk; kunst is een zede en een orde, die
van een ander gehalte is dan de leiddraad der
Keuringscommissie. ...

De heer v. S. zet zijn betoog voort. Volgens
hem heeft de Commissie inderdaad ,,geen arti-
stieke taak”. ,,Laat het bioscoopbedrijf maar blij
zijn, dat dit zoo is”, voegt de heer v.S. er aan
toe, ,,want anders zou er zeker tienmaal zoo-
veel verboden worden als nu het geval is”. Dit
is althans duidelijke taal; artistieke schund mag
men draaien, zooveel men wil, dat interesseert
ons niet, en wij laten de bioscoopdirecteuren
blij zijn.

Wat nu echter? De heer v. S. heeft afstand ge-
daan var zijn artistieke rechten, had men ge-
dacht. Maar wat volgt er? ,Wel degelijk is het
(kunstzinnige) element in onze commissie
behoorlijk vertegenwoordigd. Doch gelukkig
moeten zij vaak aan hun artistieke gevoelens
het zwijgen opleggen. Veel bioscopen
konden anders wel sluiten” (Spat.
van mij, M.t.B.). Deze draai is verrassend! De
leden der commissie hebben wel kunstgevoel,
maar zij onderdrukken het, met groote zelf-
verloochening ongetwijfeld, ter wille van de
kassa der bioscooptheaters! Wel diepgeworteld
moet dit kunstgevoel zijn, en wel bevoegd zijn



deze rechters, om Jeanne d’'Arc te oordeelen!
De heilige op den brandstapel, want anders
sluifen de Luxor’s en de Scala’s; een dergelijke
redeneering zou men langzamerhand van deze
Commissie wel kunnen verwachten. Vooral,
wanneer de heer v. S. iets verderop meedeelt,
dat genoemd kunstgevoel (,,dat heusch wel
meevalt”. zegt de schrijver) vaak waarlijk ge-
folterd wordt, zoodat de Commissie moet
zeggen: 't Is jammer, dat we deze film niet
mogen toelaten; ’t is zonde, dat zooveel tech-
nische en artistieke vaardigheid is ten koste
gelegd aan het produceeren van zooveel af-
schuwelijke vuiligheid en gevaarlijkheid”.
Hier nu begint de heer v. S. wat al te duidelijk
te verraden, dat hij in een terra incognita rond-
doolt. ,,Afschuwelijke vuiligheid en gevaarlijk-
heid”: dat schijnt voor hem kunst te zijn!
Althans dit schiyjnt een technisch en artistiek
vaardig man allemaal te kunnen klaarspelen,
zonder zedelijk en ordelijk te zijn. Is het
wonder, dat de heer v. S. zich in dit verbana
vertwijfeld afvraagt, wat nu eigenlijk een ,,ci-
neast” is (ja, hij komt zelfs tot de noodkreet:
.Ben ik zelf een cineast?” Neen, driewerf neen!
heer v. S.), en wat een ,kunstfilm” is? Is het
wonder, dat hij voor dit moeilijke begrip ,,kunst-
film” de wonderbaarlijkste criteria zoekt, b.v.
of de Rotterdammer of het Volk de film goed
recenseeren, en dat hij zelfs aan het bestaan
van een kunstfilm wanhoopt, ,als de deskundige
recensenten het gloeiend met elkaar oneens
zijn"? ,Bestaat er”, zoo roept de tot het
uiterste gebrachte heer v. S. uit, ,,in een land
als het onze, met zijn zoozeer divergeerende
overtuigingen. wel een communis opinio
over watalofniettotde ,kunst” mag
gerekend worden?” (Spat. van mij, M.t.B.).
Nogmaals: neen, driewerf neen, goede heer v.S.!
Die communis opinio bestaat hier niet, en in
Duitschland, met zijn zoozeer divergeerende
overtuigingen, en in Frankrijk met zijn zoozeer
enz., al evenmin! Stel U voor, v. S., dat men
een communis opinio had over kunst; hoe
weinig bioscopen zouden er dan niet sluiten!
Hoe zelden zouden de leden der Commissie
hun kunstzin behoeven te verloochenen! Het
zou al te mooi zijn! Er zou.... bijna geen Cen-
trale Commissie voor de Filmkeuring meer van
noode zijn! Maar wij leven in een andere
wereld; hoor slechts:

»Reeds nu, bij de thans geldende wettelijke

normen, worden de uitspraken der Centrale
Commissie van links en van rechts om beurten
aan critiek onderworpen. Als nu nog eens
de norm ,kunst” erbij zou komen,
zouden we heelemaal geen leven
hebben” (Spat. van mij, M.t. B.).

Ziedaar de oplossing van het groote probleem!
Waarom werd ,Jeanne d’Arc’, waarom werd
,Gevangenis”, waarom werd ,,Bed en Sofa”
afgekeurd? Omdat de Centrale Commissie voor
de Filmkunst anders heelemaal geen leven zou
hebben! Sie sprechen ein groszes Wort ge-
lassen aus, heer v.S.! Waarvoor dient nu het
zoo behoorlijk vertegenwoordigde kunstzinnige
element in de Commissie (namen! namen!),
als het zich voortdurend het zwijgen op moet
leggen en anders heelemaal geen leven meer
heeft? Dit wordt ons steeds onbegrijpelijker.
Maar wij geraken tot de oplossing. De Com-
missie heeft wel oog voor de kunstwaarde, zegt
de heer v. S. ,,Maar het is ook wel voorge-
komen, dat de Commissie de uitbeelding van
ongeoorloofde dingen in een ernstige film veel
gevaarhjker vond dan in een klungelig gedrocht,
omdatde stimuleerendewerking van
de eerste veel grooterisdandievan
de laatste (Spat. van mij, M.t.B.), waarin
zelfs voor den lompsten boerenjongen de onzin
er z00 dik bovenop ligt, dat er geen kwade ge-
volgen van te duchten zijn”.

En hier is nu des Pudels Kern. Veel en lang
gepraat verraadt zich tenslotte als nuttelooze
franje om déze verbijsterende hoofdzaak: dat
in Nederland de filmkunst beoor-
deeld wordt naar de dikhuidigheid
vandenlompsten boerenjongen!

Wij hebben het lange artikel van den heer v. S.
op de voet gevolgd, om te demonstreeren, hoe
weinig hij en de kunst elkaar begrijpen, hoe-
zeer het, ergo, noodzakelijk is, dat de door de
N.R.Ct. gevraagde artisticke adviescommissie
wordt ingesteld. De eerste taak immers dier
commissie zou zijn, de officieele Commissie
met een groote C er op te wijzen, dat de
kunst noodzakelijk gevaarljk is, dat alle kunst,
wanneer zij den mensch aangrijpt, revolution-
neerend werkt op zijn innerlijk, dat men dus
geen revolutie moet gaan verbieden, omdat zij
en passant gevaarlijker wordt door haar kunst-
zinnigheid, maar moet schiften het ernstige
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vaar der Schund. is het niet een veeg teeken,
dat de Commissie er tot ophedennog nietin
geslaagd is de giftige Schund uit de bios-
copen te weren. terwijl zij lukraak ernstig films
verboden heeft? Deze laatste schifting zou heel
wat meer zin hebben. maar zou ook oneindig
ondankbaarder zijn. dan de richtinglooze verbie-
derij, die de huidige Commissie er op na houdt:
immers deze schifting zou geen rekening moeten
houden met het sluiten der bioscopen en de huid
van den lompsten boerenjongen, maar met de
mentaliteit der filmmakers, onverschillig. uit
welk milieu zij voortkomen. Deze adviescom-
missie zou den heer v. S. moeten leeren, gevaar
van gevaar te onderscheiden: want geen v. S.
heeft het recht een vrij mensch het gevaar der
kunst te onthouden. Of hij het recht heeft, het
gevaar der onzedelijkheid en wanorde af te
weren: daarover zal de adviescommissie zich
geen beslissing willen aanmatigen. omdat deze

beslissing in den letter der Bioscoopwet ligt
hesloten.

Wi bestrijden het betoog van den Voorzitter
der Commissie niet zoo scherp, omdat wij aan
zijn betrouwbaarheid twijfelen: het tegendeel is
waar. Wij gelooven, dat hij naar beste weten
de onmogelijke wet, die hij moet uitvoeren. in-
terpreteert. Zijn taak is bovenmenschelijk lastig.
omdat zij volkomen onmogelijk is. zoodra zij de
hoogste menschelijke waarden raakt. waar de
platvioersche normen der Bioscoopwet geen
geldigheid meer bezitten. Eén ding echter
vragen wij dan echter ook als tegenprestatie
van den heer v. S.: dat hij ons niet trachte te
suggereeren, een dienaar der kunst te zijn.door
haar nu eens toe te laten en dan weer eens te
verbieden. Want het gevaar der kunst. het
gevaar, dat voor elk cultureel mensch gelijk-
staat met leven. ligt in een ander gebied dan
dat, waarover de Centrale Commissie heerscht.

BUNUEL: UN CHIEN ANDALOU

JLE CHIEN
SCANDALOUL "

OFFICIEEL COMMUNIQUE

Het gebeurde met den ,,Chien Andalou”, op het
tweede programma te Amsterdam vertoond,
noopt het Hoofdbestuur tot de volgende ver-
klaring:

De Nederlandsche Filmliga heeft deze film

20 vertoond, weliswaar uitdrukkelijk ,,jury-vrij”, en

draagt derhalve ten volle de verantwoordelijk-
heid. Op de Afgevaardigdenvergadering van 9
Nov. j.l. is met algemeene stemmen tot het
aanschaffen van deze film, na van vele zijden
ingewonnen advies. besloten. Dat zij niettemin
bij de proefvertooning te Amsterdam. eenige
dagen voor de tweede voorstelling. door het
Hoofdbestuur unaniem werd verworpen, terwijl
een minderheid zich zelfs tegen ,.jury-vrije”
vertooning verzette. eischt een nadere ver-
klaring.

Over het algemeen zijn de aan te schaffen
films aan het Hoofdbestuur reeds van te voren
bekend. In dit geval, waar het een eerst dezen
herfst gereed gekomen film betrof, moesten
wij echter afgaan op het advies van onzen
parijschen vertegenwoordiger. Naast diens
gunstig en hierachter afgedrukt oordeel stond:
a. een in nog gunstiger termen vervat en per-
soonlijk uitgebracht advies van den directeur
van het voornaamste avantgarde-theater te
Parijs; b. de lof, die de fransche pers vrijwel
unaniem aan deze — nu sinds maanden achter-
een te Parijs vertoonde — film toezwaaide:
c. het oordeel van nederlandsche journalisten
te Parijs, in hun brieven uitgebracht, als wier



voorbeeld moge gelden de in het Avondblad
van 23 Oct. |.l. vande N.R.C. opgenomen critiek.
Deze oordeelen waren voor ons ruimschoots
voldoende om tot het aanschaffen van deze
film in het bijprogramma over te gaan, waarin
zij ook reeds om haar korte métrage thuis
hoorde. Dat de groote film, waarvan ons leve-
ring was toegezegd, na een week extra uitstel
achterwege bleef. was voor ons een onver-
wachte teleurstelling. terwijl wij op het aller-
laatste oogenblik met een subsidiair gekozen
en reeds in Nederland aanwezige film moei-
lijkheden ondervonden. welke verband houden
met onze positie als onafhankelijke groep. De
moeilijkheden, die wij, en dit niet voor de
eerste maal, ondervonden, hebben ons aan-
leiding gegeven, een bizondere vergadering te
beleggen met onzen juridischen adviseur.
Moesten wij thans het programma met deze
film. die wij geenszins tot ,hoofdnummer”
wilden bombardeeren, maar waartegenover de
meerderheid ook niet de allure der befaamde
Keuringscommissie wilde aannemen, opnieuw
een week uitstellen? Zwaarder dan eenig argu-
ment heeft bovendien gewogen de zekerheid,
dat wij. door den strijd over den ..Chien Anda-
lou™ alieen op papier uit te vechten, onder vele
leden, die zelf willen oordeelen en van ons
geen moreele censuur aanvaarden, ontstemming
gewekt zouden hebben. Bewijs daarvoor is het
feit, dat wij naast de noodige protesten, ook
vurige verdediging ontvingen, en dat althans
in een deel van de pers over de tweede mati-
née uitdrukkelijk werd geconstateerd, dat de
vertooning van deze film als zoodanig volkomen
gemotiveerd was.

Het is dan ook onze overtuiging, dat de storm
over den ,,Chien Andalou"” niet, althans niet in
die mate opgestoken zou zijn, indien zij op een
volwaardig programma de haar toekomende
plaats had ingenomen: .jury-vrij” en als sup-
plement op een belangrijke groote film. Dat
dit programma buiten onze schuld, anders uit-
gevallen is, deert ons meer dan de moreele
verontwaardiging over een mislukte avantgarde-
film. waaruit als ,,symptoom™ ten onrechte
munt geslagen is.

De .,Chien Andalou’ is met onze volle instem-
ming in geen enkele andere afdeeling der Film-
liga dan Amsterdam vertoond. De door de ge-
heele tweede voorstelling gevolgde inzin-
king zullen wij trachten te herstellen door

hangende kwesties tot een zoodanig einde te
brengen. dat voor de volgende voorstellingen
het plan der vorige jaren weer bereikt wordt,
terwijl voor de afdeeling Amsterdam, zoo de
kas dat toelaat, naar een pleister op de wond
gezocht zal worden.

HET HOOFDBESTUUR

PRO

Tot ons leedwezen hebben wij, ondanks her-
haalde aanmaning, een artikel van den Heer M.
H. K. Franken, die de verdediging van Bunuel's
..Chien Andalou” op zich genomen had, voor
het afdrukken van dit nummer niet mogen ont-

vangen.,
RED.

CONTRA

Met deze film toch op het tweede programma
te plaatsen hebben wij hun een genoegen
willen doen, die persé den Paus in Rome wilden
zien; met hen zijn wij het eens. dat alleen de
ruines van het Forum overbleven.

Indien Bunuel ons één les geleerd heeft, dan is
het deze: welk een onmetelijk verschil ligt er
tusschen Germaine Dulac’s ,,Coquille”, dat
zich onder geen titel aandiende. en deze ver-
prutste imitatie, die zich van een surréalistisch
etiquet voorzag. Het bewijst eens temeer, dat
het surréalisme een bewuste conceptie ten aarn-
zien van zich zelf niet kan verdragen. Het
scénario voor ,,Un Chien Andalou™ toont blijk-
baar weloverlegde en uitgewogen tendenz tot
het visualiseeren van een soort ,Mogen wij
zwijgen”-onderwerp, dat als film niet de minste
waarde had. Bunuel zelf, door ons voor alles
de achter vele sluiers verborgen mentaliteit
van zijn film op te dringen en daarnaast zin
filmische expressie. behoudens enkele zeer
geringe en op zich zelf staande détails, tot een
vormlooze kluwen te doen verschrompelen,
heeft zijn film veroordeeld. Het liet een gevoel
van physiek afgrijzen achter, waarbij eenig
oordeel over al dan niet visueele waarde niet
in betracht kwam.

Ethisch behoeft men niet geshockeerd te zijn.
Eenzelfde onderwerp, ja eenzelfde scénario
in de handen van een meester zou ons over-
tuigd hebben. Van pornografie is hier geen
sprake. Slechts van een slechte film, door een

machteloos epigoontje gemaakt met de voor- 21



opgezette bedoeling, door een esoterisch raad-

seltje te épateeren, en van een met ostentatief

welbehagen geopenbaarde, inférieure geest.
HENRIK SCHOLTE

CONSTANT VAN WESSEM:

CHAPLIN’S OUDERE FILMS

De beide films van Chaplin, ,,Chaplin cham-
pion” en ,,Charlie at the show”, die op de
tweede voorstelling van de Filmliga te samen
werden vertoond, dateeren uit de periode, toen
hij van 1913—'15 voor de Essanay & Cie te
Chicago werkte en voor het maken van een
film maar drie of vier weken tijd kreeg. Zij be-
hooren tot Chaplin’s eerste genre, dat van de
sketch, dat al spelend schijnt te zijn ontstaan
en waarbij Chaplin’s fantastisch brein van iedsr
.geval” met enkele kapriolen een ware scéne
wect te maken.

Deze oudere films zijn wat in vergetelheid ge-
raakt naast het wereld-succes der latere, maar
zij verdienen opnieuw onder den aandacht te
worden gebracht, omdat zij zijn eigen actie,
waar deze zeteit in het mechaniek van zijn
humor, markanter nog doen uitkomen dan in de
latere groote films. die dit mechaniek van den
humor minder ,,an sich” geven en den humor
ook meer den humanitairen kant opdrijven. Hat
is waar, de humor zelf blijft in deze eerste
films nog te veel afhankelijk van de ,uitdrui-
pende” roomtaarten en de verkeerd gedepo-
neerde schoppen en slagen. een humor, te uit-
sluitend ,,pour rire” in scéne gezet, hoewel hier
en daar reeds de fijne mensch-kundige trekjcs
van later opvallen, vooral in ,,Charlie at the
show”, waar Chaplin gebruik maakt van de
prachtige situatie van een heer, die, niet heele-
maal frisch meer, in een variété verzeild raakt,
maar toch nog helder genoeg is om de ge-
woonste daden met een zekere nonchalance
aan de ongewoonste voorwerpen te verrichten
(de lucifer, afgestreken aan het kale hoofd van
den muzikant voor hem!)

Compositorisch zijn deze films een samen-
raapsel van invallen en speelmomenten: maar
toch: hoe zuiver zien wij hier vaak de figuur
Chaplin reeds naar voren komen ondanks het
feit, dat hij in dien tijd films maakte, omdat hij,
naar hij zelf vertelt, graag 25 dollar wilde ver-
dienen en men van hem verlangde, dat hij

22 ,aardig” zou wezen.....

Voor deze eerste vertooning van.,Regen”
zijn er in enkele buitenlandsche bladen
(o.a. ,Variété”, ,Pour Vous” etc.) arti-
kelen verschenen, waarin ik, door een
fout der schrijvers, alleen als maker van
deze film werd genoemd.
Dit nu is onjuist. |k stel er prijs op. bij
de nederlandsche vertooning in de Film-
liga, nogmaals uitdrukkelijk te verklaren.
dat ,,Regen” is van M. H. K. Franken en
mij, in volledige samenwerking.

JORIS IVENS

HENRIK SCHOLTE:
JORIS IVENS

Van de gevaren, die de zich overigens zoo
verblijdend snel en strijdlustig ontwikkelende
nederlandsche film bedreigen, is er een, — het
belangrijkste — dat lvens niet deert: zijn eerlijk
werkmanschap behoedt hem voor dilettantische
artisticiteit. Het is niet zijn kunnen, dat in de
eerste plaats treft, maar zijn mentaliteit, voor-
al waar die zich in negatieven zin uit: als een
sterk staan tegenover elke concessie. Met
dezen hang naar het nuchtere, documentaire
werk is het mij zelfs min of meer een raadsel.
dat zijn films ook in publieke vertooning zoo
grif weerklank vinden. En dat zulks toch ge-
beurt, bewijst de steeds voortgaande reeks van
vertooningen in Berlijn, Parijs — waar zijn films
langer draaien dan in heet Nederland te samen
— Le Touquet. Stuttgart, — waar hij tevens
dezen zomer op het ,,Film und Photokongress™
de Filmliga vertegenwoordige, — binnenkort
ook in Engeland en Rusland.

Met de camera als een soort botaniseertrommel
om den onafscheidelijken regenjas, — waar-
zonder ,,Regen” niet ontstaan zou zijn — bijna
bijziend in zijn zucht om in alles de beweging
te registreeren, gaat deze Prikkebeen op ka-
pellen-vangst van Limburg naar Wieringen. En
wee het wezen of het werktuig, dat, zelf on-
bewust, de draai neemt, die den cameramaniak
te stade komt!

Het werktuig bovenal overigens, en uiteraard.
Zonder het romantisch beeld, dat de mooie
en diepe foto geeft, geheel te verwerpen —
een gelukkig gemis aan te principiéele me-
thode! — valt zijn oog bij voorkeur op abstract



rhythme, machines, bruggen, booten, het dé-
tail. lvens, meer een ingenieur dan een dichter,
die de camera kent als een onontbeerlijke bril
voor zijn oogen, welke alle ,litteraire visie”
verfoeien, waagt zich slechts schoorvoetend van
het ..Journaal” af. Een van zijn laatste films:
een voortreffelijk en geestig ,.verslag” van een
N.V.V.-Congres in Rotterdam, is daarvan een
typisch staaltje. Maar de gelukkige combinatie

Z- U1l DD E R Z E E

VERVAARDIGD
DOOR JORIS IVENS

IN OPDRACHT VAN
DEN ALG NED BOUW-
VAKARBEIDERSBOND

van strikt eigen visie en .reportage”, gevoegd
bij een met elke film sterker merkbare voor-
uitgang in techniek, ook wat de montage
betreft, maakt hem tot een werker. die geen
hulp van buiten af noodig heeft. Geen andere
hulp dan het object. Zonder het object zelf
als ,inzet” is lvens geen geinspireerd werker
en het scénario — waarvoor hij reeds dikwijls,

en thans ook weer bij ,,Regen”, de instigatie van 23



Franken aanvaardde. wat daarop tot een vol-
ledige samenwerking leidde — is zijn zwak
punt, waarop hij bij de a.s. verfilming van
Marsman’s ..Vliegende Hollander” (eveneens
een combinatie lvens-Franken) opnieuw zijn
tanden kan zetten.

Van zijn oudste tot zijn beste films heeft hij
..bewegingsstudies’” geleverd. Zooals iemand.,
die alleen om de vreugde van het dansen danst.
zich niet van de dans of het ballet ,pur”
waagt op het gebied der pantomime. zoo heeft
Ivens steeds de ..persoon” in zijn films ge-
meden, Waar hij die invoegde — als in het
gemocderniseerde drakenstukje ,,Branding”
faalde hij. Wat ,.Branding” niettemin waard
maakt om gezien te worden, is het handwerk,
dat zich ook hier niet verloochenen laat.

Dit handwerk, uit uiterst geringe ervaring ont-
staan en met nog steeds geringe middelen be-
oefend, heeft verrassende vorderingen gemaakt.
Van zijn oudste film, een bewegingsstudie van
het parijsche verkeer, over ,De Brug”, on-
nekend gebleven . Zeedijk”-fragmenten, de
.Schaatsenrijders”-impressie, tot ,,Regen” s
een stiyging, die het recht geeft. groote ver-
wachtingen te koesteren. En de groote film
veor den Bouwvakarbeidersbond — opnieuw
een bewis, dat Ivens als filmarbeider met de
stimulans van den ,,opdracht” het beste gebaat
is — beslaat wel dat onmetelijk terrein van
filmische mouvementen, waaruit groote visie
op groot werk geboren kan worden. Van ,Bc-
tonbouw”. ,,Sluizenbouw” en het ..Metselen™ zijn
reeds prachtige fragmenten gereed. Het dempen
van de Zuiderzee moge geen ,scénario’” be-
zitten, niettemin is zijn voornaamste waarde
geenszins cultuurhistorisch. maar levend-be-
wogen en grootsch. En het is geen toeval, dat
een van de weinige karakter-eigenschappen,
die men als zuiver nederlandsch zou kunnen
beschouwen — hadde het woord niet die on-
aangename pathetiek — in een zoo bij uitstek
nederlandsche prestatie doelwit en medewer-
king vindt. Want Ivens’ werk is nederlandsch,
tot in den humor, die er, zijdelings ingeslopen,
het eenige lichtere punt in vormt.

Het is geen wonder, dat lvens’ werk zich eerder
naar de duitsche en russische zijde — met
Ruttmann als eerste ontmoetingspunt — richt
dan naar Frankrijk. waar het in techniek noch in
mentaliteit directen weerklank vindt.

Het is dan ook evenmin een wonder, dat hij
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dacht concentreert op wat de kern der russische
film uitmaakt: montage., genadeloos ten op-
zichte van het overtollige beeld. dat afleidt. en
soundie, als de instrumenteering van het beel-
dend rhythme. Het geluid: niet als hulpmiddel
tot werkelijkheids-suggestie, maar als een soort
neger-rhythme, dat den arbeid begeleidt. En voor
de montage: het juist en moeilijk evenwicht
tusschen compositie van beeld en geheel.

Een belangrijke phase kan voor hem derhalve
zijn reis naar Rusland worden. waarheen hij
in Januari vertrekt. niet alleen om aan de uit-
noodiging. zijn (en Franken's) films te ver-
toonen, gevolg te geven maar vooral om —
leerling die hij steeds is — te zien en zelf-
standig te verwerken.

Ofschoon ik ..Regen” niet voor zijn (en Fran-
ken’'s) beste film houd — ,Heien”, ondanks
zwakken inzet, was strenger van maatslag. en los
werk van lateren datum eveneens — is het toch
de film, die hem thans wellicht het zuiverst illu-
streert. Een rhythmisch en natuurlijk thema.
scherp en blijvend op zijn uitgangspunt gericht.
En waar de anecdote niet verworpen mocht
zijn, daar bleef deze toch détail in het een-
voudig mouvement van het geheel. Opnieuw
,zonder personages’. want als zoodanig kan
men de dienende geest van het Chineesje —
dat, ontdekt en geprepareerd door lvens, thans
ergens in China het edele bedrijf van ..avant-
garde-fotograaf” voor generalissimi uitoefent
— toch moeilijk beschouwen,

~Regen”, te duidelijk studie. is geen eindpunt
en zelfs geen pleisterplaats, waarbij het past
om den weg terug en den weg vooruit af te
wegen. Maar Joris Ivens is een man ,.en route™:
men late den weg vrij voor hem. Hij zelf zal
hem wel vinden.

ELISABETH DE ROOS:

HET VERFILMEN VAN LITTERAIRE ONTAST-
BAARHEID (E. A. POE'S FALL OF THE HOUSE
OF USHER)

Twee cineasten werden door Poe’s vertelling
geinspireerd: Epstein in zijn Chute de la Maison
Usher en Melville Webber in een korte com-
positie (1928). Het is geen wonder dat Poes
droomatmosfeer inspiratief en onuitputtelijk
schijnt, maar het feit is van beteekzsnis dat
La Coquille et le Clergyman de zuiverste en
meest immaterieele droomfilm blijft, niet achter-
haald door Epstein's langdradig en uiterlijk
arrangement, maar evenmin door het veel vrijer.



en belangwekkender werk van Melville Weber.
Epstein zag dit over het hoofd: dat bij het een-
voudige .,verfilmen™ van Poe's novelle het lit-
teraire procédeé, dat dit verhaal onvergelijkelijk
van ongrijpbare stemming maakt, de film moest
doen mislukken. De inleiding werd mooi, een
preludeeren met subtiele en melancholieke land-
schappen. Daarna kreeg het verfilmde verhaal
echter een tastbaarheid en een melodramatisch
accent. die het onherkenbaar moesten maken.
Want het raffinement van Poe ligt daarin, dat
hij de bizarre willekeurigheid van zijn gegeven
in zijn intonatie opheft. en de geschiedenis zelf
tusschen het uitspinnen van zijn huiverende
reactie en een bijna abstract en precies
noteeren van de verschijnselen, als het ware
wegschrijft. En de film bracht juist het verloop
van het verhaal op de meest onontkoombare
wijze ..in beeld”! Er komt bij. dat Epstein de
slechte smaak had om het verhaal dan toch
nog in details te veranderen en met een andere
geschiedenis te vermengen (de zuster van
Roderick Usher wordt in de fransche film zijn
vrouw!), en zijn mooie begin van atmosfeer
door een soort kartonnen artisticiteit te be-
derven. En toch is Marguérite Gance, etherisch
en schraal, in deze rol werkelijk decoratief.

Melville Webber is hier, met meer begrip van
Poe, een oorspronkelijker cineast. Zijn korte
film ,.aprés une lecture”, componeert per film
opnieuw de stemming die uit het verhaal na-
bleef: het wordt een rythmische verbeelding,
waardoorheen dan telkens visioenen. figuren,
dingen, uit de vertelling bovenkomen. Deze
opzet is uitstekend volgehouden: de fictie van
Poe, die het verhaal laat vertellen door een min
of meer uitvoerig gekarakteriseerde ,,lk”, werd
door Epstein als lijst om de actie overgenomen,
maar Melville Webber mengt deze figuur met
de andere in de rythmische her-beleving van
het thema van Poe. Hij geeft bovendien van dit
thema een ronduit moderne transpositie, en
vermijdt daarmee ieder gevaar om in een de-
coratieve en imiteerende uiterlijkheid te ver-
vallen. En aangezien deze korte film een zelf-
standige compositie werd. gaat het ons niet
meer aan of het thema zijn langzame en klage-
lijke zwaarmoedigheid verloor: de filmische ver-
beelding. die zich in dit thema vangen liet.
houdt zich zichtbaar en rythmisch staande.

Het genuanceerde enbeheerschte tempo schijnt

de beste eigenschap van deze film. Van het
oorspronkelijke thema. Poe's vertelling, neemt
Melville Webber vooral gebaar en beweging
over: het schichtige reiken naar de dingen op
tafel in de flits, die hij geeft van de maaltijd
van broer en zuster (in ,,modern costuum”) in
de drukkende ruimte, het kloppen en hameren
in Usher's hoofd, het eindelooze stijgen en
trappen beklimmen van de zuster; dit alles met
de snelheid van een nachtmerrie, die zich naar
een catastrophe haast. Het visioenisin zijn ge-
heel opgenomen in een abstracte compositie
van prismatische plastiek.

Melville Webber inaugureert hiermee een nieuw
verband tusschen ,litteratuur en film", dat vol-
strekt niet programmatisch hoeft te worden,
maar dat in elk geval minder precair is en
meer recht van bestaan heeft dan het ,ver-
filmen” van litteratuur. Het rythme zal bij zulk
een transpositie wel overwegender blijven dan
het beeld: het ,tusschen de woorden” heeft
de meeste kans om persoonlijk, en filmisch
zuiver in het ,tusschen de beelden” hernomen
te worden,

Srprmang

PROGRAMMA DE UITKIJK: GRAS ETC

Het is een pijnlijke geschiedenis, iemand, die
zich als vriend aandient, de trappen af te
gooien, vooral als men zelf boter op het hoofd
heeft. Wij weten te goed welke moeilijkheden
een ,bioscoopexploitatie” met zich meebrengt
en welke fouten in den beginne welhaast niet
vermeden kunnen worden. Over een ,dragelijk”
programma in het Theater de Uitkijk zouden wij
ook zeker niet terstond de fiolen van onzen
toorn hebben uitgegoten. Maar waar het minder
het feitelijk fiasco dan wel de ergerlijke menta-
liteit is, die uit dit eerste .,onafhankelijke" pro-
gramma blijkt, gebiedt eerlijkheid en hoop op
een spoedige. algeheele omkeer ons om geen
blad voor den mond te nemen. Voor dit pro-
gramma en de wijze. waarop het opgediend
wordt — ik ben er zoo maar eens op een avond
binnen geloopen — zou elke bioscoop in onze
stad zich te schamen hebben.

Over die opdiening zullen we nu maar zwijgen.
Bij een goed programma ware dat niet ter

sprake gekomen en zouden wij gaarne de mise- 25



rabele wijze, waarop het muziektoestel .be-
diend” wordt, mitsgaders alle kleine onaange-
naam heden, die zonder geld en alleen met wat
meer accuratesse weggenomen konden worden,
wel op den koop toe genomen hebben. Nu niet.
Er was een lichtpunt in de documentaire film
,,Gras”, die in het eerste jaar voor de Liga ver-
toond werd. Men kan zijn bezwaren hebben
tegen deze film, die niets anders dan een reis-
verhaal illustreeren wil, mank gaat aan een
lang en niet ter zake diensnd voorspel. gebrek
toont aan oordeelkundige compositie, voorai
tegen het eind. maar daar staat tegenover de
heerlijk eenvoudige en daardoor dramatische
emotie, die zij oproept — bi} het overirekken
van de rivier vooral. Dat maakt haar tot een
documentaire van den eersten rang. om het
gemis aan bedoeld effect en een althans niet
te dikwijls afdaien in de sfeer der sentimen-
teele anecdote voor het groote bioskooppubliek
waarschijnlijk minder dankbaar, doch voor een
avantgarde-theater (mits in goede entourage)
juist geschikt. Daarbij prachtig fotografisch
handwerk, ondanks de roode avondjes en de
groene weitjes, die het trachten te ontsieren.
Maar als men deze film opdient met het lange
voorspel, met alle amsterdamsch-gijnige tus-

schentitels — die wij destijds hebben moeten
slikken omdat de film op het laatste oogenblik
in ons bezit kwam — en in een zoo'n oude

copie, dat men zich minstens voor de helft in
Joris Ivens’ ,,Regen’” verplaatst dacht — ja, dan
valt het alweer zwaar om het vele goede in
deze film naar behooren te apprecieeren. Voor-
al waar men van Jan, of in dit geval den Heer
Publiek niet kon verwachten, wat men ons,
nood-exploitanten, wel vergaf: n.l. een film te
zien, door minder tellende bezwaren heen.

Maar voor alles geldt het bezwaar, dat de fiim
»Gras” op den kop af de helft van het pro-
gramma bheslaat en dat de andere helft gevuld
wordt door Schmiere zoo erbarmelijk, dat daar-
voor de oude City-Bioscope niet van naam had
hoeven te veranderen. Het begint alweer met
een documentaire, een ellenlang verjaardags-
present van Leo Tolstoi uit 1908, een stuk
onsamenhangende filmjournalistiek zoo taai en
zonder eenig interesse, dat ook de gloeiendste
Tolstoi-vereerder in de oude kieken-serie geen
heii kan zien. Uit den aard der zaak kan men
van 1608 niet anders verwachten, maar waar-

26 om dan vertoonen als zij niet oud, niet mal en

daardoor niet amusant genoeg is om voor
,avant-guerre” te kunnen doorgaan?
Daarna twee even lange mislukkingen, waarvan
reeds de titels de misere doen vermoeden: ..Koko
Bokst” en ,, Toetie en haar Hond”. ledereen weet
hoe amusant en hoe ,filmisch” teekenfilmpjes
kunnen zijn en wij hebben reeds herhaaldelijk
moeite gedaan om een paar van de beste
daarvan in handen te krijgen. Maar iedereen
weet ook hoe ellendig flauw hetzelfde procede
wordt, wanneer de heeren kennelijk in opdracht
handelen en er maar wat van maken totdat de
métrage volteekend is. En dan .Toetie en
haar Hond” ... daar is ziyn andalusische soort-
genoot heilig bij! Wij hebben Rin-tin-tin en
Tinge-linge-ling, of hoe die beestjes meer
heeten, altijd beneden onze waardighsid ge-
acht om op te schelden. Maar dit beest huilt
ergerlijker dan een talkie ooit kan doen, dit
behoort wel tot het beroerdste en verwerpe-
lijkste Paramount-bocht, dat ooit in een achter-
buurtbioskoop werd voorgezet, dit is haast weer
de moeite waard om gezien te worden, zoo
diep-treurig is deze ,.komische” film van een
(niet eens) gedresseerd hondje, van een dame.
waarvan alleen een stuk rok vertoond worct
en een kind dat zich bevuilt en weer bevuilt
en in zijn luier doet en al die vreeselijk leuke
filmtrucs meer. Het was rot, rot. rot!
Alleen een grondige koersverandering kan dit
theater voor fluitprotesten van onze zijde be-
hoeden. Zoo, de afval loozend die andere the-
aters niet wilden hebben, is het de beste troef
in de handen van onze tegenstanders: een
bioscoop van tien jaar terug in plaats van tien
jaar vooruit.
Ik ga naar Tuschinski, mijn lood inruilen voor
oud ijzer.

HENRIK SCHOLTE

FRITZ LANG: DIE FRAU IM MOND
(REMBRANDT THEATER, AMSTERDAM)

Fritz Lang ist der Titan unter den deutschen
Fiimregisseuren. Nicht was die Leistung, wohl
aber, was den Ehrgeiz anlangt. Ihm sind die
groszten Stoffe gerade klein genug. Einmal
..Die Nibelungen™, dann ,,Metropolis”, einmal
Riesenbaume aus dem Sagenwald, dann wieder
Riesenmaschinen aus der Zukunftstadt. Dies-
mal nimmt er gleich das ganze Weltall; Mond



und Erde sind zwei kleine Balle, mit denen er
spielt.

Die Raketenfahrtzum Mond, die Erfillung
des alten Menschheitstraumes. den unendlichen
Weltraum durchfahren zu konnen wie ein Meer
— ein gewaltiger dichterischer Vorwurf, eine
gewaltige filmtechnische Aufgabe! Aber was
wurde aus diesem Titanenstoff! Es kam wieder
die Thea Harbou mit ihrer Kolportage-phanta-
sie und machte aus einem Film, der eine kiihne
ldee und deren Ausfilhrung hitte gestalten
mussen, eine Eifersuchtsgeschichte. Erst
sieht man ein Stick Verbrecherfilm aller-
altester Schablone. Da ist ein Schurke, der
alles weisz (wie er zu dieser umfassenden
Wissenschaft liber jede mindliche und schrift-
liche Aeuszerung seiner Gegner kommt, wird
nicht verraten!); da ist ein junger Mensch, er
heiszt Helius, da ist ein anderer, der heiszt
Windegger, und da ist eine blonde Frau, die
heiszt Friede Velten, also beinahe Weltfrieden.
Herrn Lang ist eben nichts grosz genug. Die
Friede wird von Helius geliebt, verlobt sich
aber mit dem Windegger. Worauf Helius zum
Mond fahrt. Nicht faustischer Drang ins Unend-
liche, nicht wissenschaftlicher Ehrgeiz, son-
dern simple Flucht vor der verlorenen geliebten
ist die Triebkraft des Mondflugs! Der Schurke
aber erzwingt seine Aufnahme in das Welt-
raumschiff, um als Vertrauensmann des Welt-
kapitals die Mondgebirge auf ihren Goldgehalt
zu untersuchen, Das Schiff fahrt ab. Ein Mo-
deli-Mondraketerl fahrt aus einer Modell-Rake-
tenhalle. Auf dem Monde werden keine wissen-
schaftlichen Untersuchungen unternommen, es
wird nur gerauft und unglaublichster Edelmut
betatigt. Der Schurke schieszt niamlich die
Sauerstoffbehalter kaputt, so dasz nicht alle
Teilnehmer die Riuckfahrt antreten konnen.
Windegger, der gluckliche Brautigam, will un-
bedingt wieder auf die Erde: Helius opfert sich
daher und schickt ihn mit seiner geliebten
Friede hinunter. Als er sich nach Abflug der
Rakete auf dem Monde umsieht, siehe da steht
Friede vor ihm. Sie ist ausgestiegen, um bei
thm zu bleiben. Das Weltraumschiff hat halt
irgendwo ein Hintertiirl. Und so leben sie nun
auf dem Monde. Ob sie von Windegger abgeholt
werden? Ob die Freundestreue stdrker sein
wird als die Eifersucht? Wer weisz es? Nicht
die Harbou. nicht der Lang, und wir schon gar
nicht. Das Ende ist ein Kusz; das Liebespaar

JEAN EPSTEIN,WIENS,,GLACE ATROIS FACES”’
OP HET 3e PROGRAMMA DER LIGA VOORKOMT

ist selig. Ob es dazu auf den Mond fahren
muszte?

Scherz beiseite: So, wie es Thea Harbou tut,
kann man mit derartigen Filmstoffen nicht um-
springen. Der Mondflug hatte eine groszartige
filmische Jules-Verniade werden kdnnen. ein
grandioser technischer Abenteuerfilm ohne
Liebe und Freundestreue, aber nicht ein ver-
filmter Fiinfkreuzerroman. Fritz Lang versuchte
aus dem Drehblchel seiner Frau ein tech-
nisches Wunder zu machen. Aber technisches
Raffinement ohne begeisternden, geistigen oder
seelischen Antrieb laszt kalt. All diese Modell-
aufnahmen und Trickzeichnungen, all dieseim
Atelier aufgebauten Mondgebirge imponieren
uns nicht. Trotz dem Riesenaufwand an Mate-
rial und technischen Kniffenistder Filmlan g-
weilig. Titel gibt esin Ueberfiille. Sollte nicht
ein Fritz-Lang-Film nur Film, nur bildlich dar-
gestelltes, bildlich gelostes Geschehen sein?
Fritz Lang ist einer der letzten Verteidiger des
stummen Films. Hat ein stummer Film, der
sich miihsam auf den Kriickstocken zahlloser
Zwischentexte fortschleppt, iberhaupt noch
Daseinsberechtigung?
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Gespielt wird wie auf einer Schmiere. Gerda
Maurus ist bildhaft schon, aber ganz ausdrucks-
los. Jede Spielszene wird ein heiloses De-
bakel. Willy Fritsch macht ein Gesicht wie
sieben Tage Regenwetter und wirkt mit seinem
Grimassenschneiden beinahe komisch. Der Dar-
steller des Windegger ist adelig. aber unbe-
gabt: bei der Hugenberg-Ufa ist halt das
Adelspradikat wichtiger als das Talent. Ueber
einzelne Unrichtigkeiten des Films soll nicht
gestritten werden. Einem phantastischem Werk
verzeiht man derartige Fehler. Ware die ,.Frau
im Mond” nur ein phantastischer Film! Ware
urmenschliche Sehnsucht nur aus dichterischer
Phantasie heraus geformt! Es ist nur Kolpor-
tageromantik, mit technischem Konnen ge-
formt. Jeder Fritz-Lang-Film ist ein Match
zwischen Geist und Technik. Dieses ging bos
aus: die Technik siegte mit hundert Punkten
uber den Geist.

FRITZ ROSENFELD

JOSEF VON STERNBERG: DE DOKKEN VAN
NEW-YORK (GRAND THEATRE. ROTTERDAM)

Een rauwe en in vele opzichten on-ameri-
kaansche film. die wij ditmaal van den knappen
regisseur von Sternberg te zien krijgen, en
waarin hij zich ditmaal ook een filmkunstenaar
toont van den bijna-eersten rang. ..Dokken van
New-York” vertoont het merkwaardige schouw-
spe! van een film met happy end en eenige
sentimenteele wanklanken, die toch de kracht
van het geheel niet aantasten. En dubbel be-
langrijk is het werk, omdat het. in al zijn rauw-
heid, een staal geeft van die typisch-ameri-
kaansche ..gentlemanlike”, sportieve toepas-
sing van hartstochten, die men van de russi-
sche film niet kent. Het tragische van de zee-
lieden in hun éene nacht wereldstad en nacht-
kroeg, het demonische van een huwelijk uit de
grap met een dominee van de straat, nooit is
het hier vrij van het humoristisch bijaccent,
dat de amerikaansche tragiek onafscheidelijk
schijnt te vergezellen. Dit accent komt niet
slechts uit in de opzettelijk-humoristische Dbij-
figuren (de kieine stoker) of in de opzettelijk-
anecdotische scenes (de zeeman goedmoedig-
dronken in de kroeg). maar ook. en vooral. in
de opzet van de gansche film. Tragiek is hier
steeds: de humor van het noodlot. En dit stelt
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russische tragiek en ook tegenover den rus-
sischen humor, zooals die uit .,De Bestorming
van Parijs” b.v. naar voren kwam.

Von Sternberg heeft echter ditmaal van het zoo
vaak misbruikte thema. de amerikaansche hu-
moristische tragedie. werkelijk iets gemaakt, dat
ver boven de middelmaat uitsteekt. Hij heeft
hier, nu hij aan geen Jannings was gebonden.
radicaal gebroken met het stersysteem en daar-
door juist aan eenige acteurs gelegenheid ge-
geven, zich een prachtige ..rol” te scheppen.
Wat Bancroft hier doet als zeeman. als de in
zijn uitspatting nog eenzelvige en afwezige
reus. bereikt het beste, wat Amerika op film-
gebied gaf: dit is een volkomen doorwerkte
partij. een hoogtepunt van den humoristischen
krachtmensch. die in de amerikaansche film
gewoonlijk banaa! blijft. maar in dit werk van
von Sternberg boven eigen grenzen uitgroeit.
Olga Baclanova speeit een treffende verwilder-
de vrouwenfiguur: van haar filmische quali-
teiten heeft de cineast wel het meest profijt
getrokken (zoo b.v. in de verrassende scene.
waarin de stuurman zijn vrouw in de nachtkroeg
ontdekt!). Bancroft en Baclanova staan onder
appel van Sternberg: zij verbreken daarom zijn
film niet, maar ondersteunen de rhytmische ef-
fecten. Op deze laatste heeft von Sternberg
zich voortreffelijk verstaan: er is een dwingen-
de gang in zijn beeldenrhytme, een poétische
en romantische schoonheid in zijn cinegrafische
visie, die al evenzeer tot het beste van de ame-
rikaansche film behoort. Bovendien blijft het
hier niet bij een inzet (hoeveel amerikaansche
films hebben tegenwoordig geen goeden inzet
en een treurige 90" ;?), maar de vastheid hand-
heid handhaaft zich, blijkt geen versierende
truc, maar essentieel fundament van de con-
ceptie. Alleen aan het slot verloopt alles even
in een dilettantische rechtzitting en een be-
lachelijk eindgebaar. dat in strijd is met de
serieuze opzet en de zuivere psychologie van
de rest.

Merkwaardig is in deze film ook Betty Compson
als de ,.wonderlijke vrouw™ van dit nachtelijk
avontuur. merkwaardig voor het onuitroeibaar
idealiseeringsinstinct. dat toch geen enkelen
regisseur onder amerikaanschen invlioed schijnt
los te laten. Het is toch weer de ,,gemadonni-
seerde” typiste. die in het water springt met
verzorgde lingerie, om er door een held te
worden uitgetogen! Niet de felle Baclanova.



maar de gemiddelde Betty Compson zocht ook
Sternberg weer voor de interpreteering van dit
wezen uit. Is het een fout? Dan is het een fout,
die een cultuur accentueert! Een cultuur. die
als parool heeft gekozen: uit het water worden
geen andere meisjes gehaald dan zij, die een
beslissende rol kunnen spelen in het leven van
hun redder...
In de zeldzame momenten, dat Amerika spreekt,
zwijgt de talkie gelukkig nog. Maar zal deze
overgave aan het schoone handwerk in de toe-
komst nog geduld worden. nu Al Jonson en de
grammaphoonplaat over de film zijn gaan re-
geeren?

MENNO TER BRAAK

BOEKAANKONDIGINGEN l

FILM-PHOTOS WIE NOCH NIE
(Bucher und Kindt, Giessen 1029)

..1200 interessante Photos aus den besten
Filmen aller Lander; ein aufregendes Bilder-
buch”. Zoo heet het en zoo ziet het er uit; sen-
sationeel en reclameachtig van typografie en
verdeeling, een zonderlinge ratjetoe van ver-
dachte opstelletjes van filmsterren, naast arti-
kelen van Poedowkin en Bela Balasz, hutspot
van onbelangrijke portretten en materiaal uit de
nieuwste avantgarde-films. Alles uit de nog
weinig officieele wereld van de film staat er
in, en alles zonder eenig artistiek systeem ge-
ordend. Een vulgair plaatjesboek.

Maar niettemin bevelen wij deze verschijning
warm aan. omdat de volledigheid van materiaal
er op dwaze wijze is betracht, maar althans
betracht. Zelden zal men de .,Photos wie noch
nie” vergeefs opslaan, als men door de studio's
gaat dwalen en herinneringen wil verlevendigen.
Dit boek is een representatief document, niet
alleen van de film, maar ook van de chaotische
verwarring, die om de film heerscht. Want
tusschen arctisch en aequatoriaal klimaat kan
geen grooter contrast bestaan dan tusschen
de gefotografeerde fragmenten, die hier z66
gemoedelijk samenkomen, als ware het woord
.de” film daarvoor een excuus. Harry Liedtke
en La Coquille et le Clergyman: wie heeft van
deze combinatie terug? En toch staan zij er
beide broederlijk vereenigd in, in dit prenten-
boek van 1929!

Maar deze chaos is volledig. zoover dat moge-
lijk is, en derhalve een bruikbaar en als cul-
tuurmonument hovendien curieus bezit.

M.t.B

HANS RICHTER: FILMGEGNER VON HEUTE -
FILMFREUNDE VON MORGEN
(H. Reckendorf. Berlin)

Een bewonderenswaardig kort en krachtig plei-
dooi voor de filmkunst. dat door zijn op het vi-
sueele berekende vorm, zeer suggestief en
overtuigend een ieder van de groote mogelijk-
heden van de film op de hoogte brengt.
Wellicht hier en daaar wat subjectief. maar
toch zeer aan te bevelen voor allen die zich in
zeer kort bestek, zonder zich te veel te ver-
diepen in de philosofische zijde van de zaak,

een idee over filmkunst vormen willen.
W. B.

EEN MEENING OVER JEANNE D'ARC

In het Utrechtsche Studentenweekblad ,,Vox
Studiosorum’ treft ons de volgende critiek op
Dreyer’s .,Jeanne d’Arc” van D.:

Ik heb geaarzeld over wat ik hier schrijven
zou: ik heb deze film willen neerslaan en stuk-
maken. Zal ik hem vervloeken en niet erkennen,
of zal ik me zetten tot een verslag, een rustige
karakterbepaling. een beetje analyse en een
beetje kritiek, waardeering vervolgens.

Want deze film is een gevaarlike film: er
vaart een duivel rond tussen de heiligenge-
zichten: hier in een compromis gesloten, dat
we niet aanvaarden mogen, hierin wordt uit
vermoeidheid het goede verlochend, waarvoor
men nu al zo lang heeft gewerkt en gestreden,
hier blijft men rusten op het verkregene, meteen
teruggaand tot het oude. Dit is een stilstaand
water — mooi, zeker!, maar...

Deze tweestrijd was er in me, en per slot
geloof ik er het meest bij te winnen, mijn
gewone taak van verslaggever te doen en te
proberen het wezen van deze film uiteen te
zetten.

De filmliga zag Donderdagavond een ongekend
grote toeloop van oude en nieuwe leden haar
theater binnenstromen; zij opende haar seizoen

met deze film over het leven en sterven van 29



Jeanne d'Arc. voorafgegaan door zijn faam;
tenminste. men hoorde rondom fluisteren, dat
dit nu een buitengewone film zijn moest. Onze
eerste indruk van dit produkt van Dreyer is
een verdeelde, en zij blijft een verdeelde: van
de gewone speelfilm zagen we hier — onder
vereenvoudiging — de uiterste verzuivering,
waarbij tenslotte afstand was gedaan van alle
vals effekt. Hiernaar heeft men jaren gesmacht,
maar de tijd ervoor is voorbij, nu men van de
film is gaan vragen, wat hij als film geven kan,
en niet als re-produktie-middel.

Ondertussen zij hier niet mee gezegd, dat de
speelfilm tot niets goed is; met name hier gaf
zij iets buitengewoons in het soort, maar voor
ons staat het vast, dat men door moet gaan
met de eigen uitdrukkingswijze van de film
verder te zoeken en te ontwikkelen, ,,Geef de
film, wat des films is”, anders raakt zij op dood
spoor. Laat uit deze uitspraak niet het monster
absolute en eksperimentele film u toegriezelen,
een monster, dat ge aanbidt, maar waar ge
heimelik bang voor zijt, want wat we hier
zeggen, denken we in de meest algemene zin,
niet gebonden aan de enkele tijdelike vormen,
waarin het streven uit dat beginsel zich uitte.
De bewogenheid van deze film is te zeer van
intellektuele aard, het visuele als voortbewe-
gende kracht wordt hier gemist. Daarbij komt
dan, dat de intellektuele inhoud, het verhaal
van Jeanne d’Arc’s proces, bestaat uit de op-
eenvolging van de voor verfilming absoluut
ongeschikte replieken van de maagd, die hier
op ongelukkige manier in de teksten aan elkaar
gelapt zijn, zodat zij zelfs hun kracht verliezen.
Het is onmogelik. om heel dit interieur drama,
dat zich in Jeanne afspeelt, te transponeren in
een opeenvolging van gelaten, van hoe nabij
ook genomen. Men vervalt bij die poging zeker
tot de afspiegeling, de illustratie. De film is
dan ook geworden de illustratie van een in
Frankrijk bekend verhaal, maar dat in deze
vorm in ons land weinig boeiende kracht be-
zit. Een franse klankfilm volgens dit patroon
zou niet slecht zijn (n.l. absoluut toneel). De
types” wijzen terug naar de toneelimitatie,
het modern procédé is maar décor.

Niettemin gaat van deze film een buitengewonse
bekoring uit. Zelden zag men een rolprent in
een zo streng volgehouden eenheid van be-
weging, in zulk een gelijkmatigheid van toon.

30 Als een trage stroom trekt deze geschiedenis

aan ons voorbij, in een heldere, dagklare on-
wezenlikheid, een gedroom met open ogen, in
de eindeloze herhaling wordt Jeanne's lijdens-
gezicht tot een nieuwe, zwijgende mater dolo-
rosa. Dit is geen geschiedenis meer, het is
een vreemd sprookje, dat we moeilik verstaan:
de spelers eisen hun recht boven het verhaal,
dat bestemd is om deze beelden te binden.

Het spel van de spelers en de opnamekunst
van Dreyer maken tenslotte van deze film wat

zij is: een illustratie op hoog plan”.

Deze scherpzinnige opmerkingen zijn waard
gehoord te worden. Maar de opvatting, die
wordt gekarakteriseerd door de uitdrukking
»illustratie op hoog plan™, schijnt mij onjuist.
Volkomen waar, deze film is geen ,cinéma
pur”; maar dit is, als men het zoo mag zeggen,
niet jammer voor Jeanne d’Arc, maar voor de
cinéma pur. Deze film bewijst, dat de emoties,
die de kunst kan brengen, aan geen enkel
richtinggevend ideaal zijn gekoppeld. Men moet
erkennen, en loyaal erkennen, dat uit de ,,on-
zuivere” samenwerking van text en beeld een
geheel is ontstaan, dat ,,zuiver” aandoet, vol-
komen zuiver. Wil men, dat ,,de” film deze
richting niet kiest: welnu, daartegen is geen
enkel bezwaar; ik meende zelf in mijn critiek
reeds op het gevaar van epigonisme in dit
verband te moeten wijzen. Dit mag ons echter
niet beletten, dit werk eerlijk te apprecieeren.
Dat ,,het visueele als voortbewegende kracht
wordt gemist”, ontken ik; de reacties zijn, in
harmonie met den text, visueel geheel verant-
woord. Men voelt dat steeds meer, wanneer
men de film herziet.

In het algemeen kan een protest niet princi-
pieel genoeg zijn. Maar dit protest is té prin-
cipieel, omdat het in het belang van de rich-
ting het werk voorbijziet, of althans te kort

doet!
M. t. B.

DE CORSO-CINEMA TE ROTTERDAM
EN DE BIOSKOOPBOND

Men maakt er ons opmerkzaam op, dat thans ook

in de Rotterdamsehe Corso-cinema — in het
hoofdartikel van Filmliga [, 1 als uitzondring
vermeld — het ,vlammend protest” tegen de

Filmliga draait. Tegelijk met Raismann’s ,,Ge-
vangenis”!



LIGA-FILMS IN EEN RIJKSGEBOUW

In de ,,Provinciale Groninger Courant” van 30
Nov. J.I. lezen wij in het rubriekje ,,Vandaag”
de volgende ontboezeming, naar aanleiding van
de. ook in het vorige Filmliga-nummer, vermelde
vragen van den heer Steger:

Het Eerste Kamerlid Prof. Steger heeft den
minister gevraagd, of deze wel weet dat in
Delft in een rijksgebouw revolutionnaire films
zijn vertoond.

Hij had den minister ook kunnen vragen of deze
wel weet, dat in een rijksgebouw (de Tweede
Kamer bijvoorbeeld) revolutionnaire bladen ter
lezing liggen, of dat in rijksgebouwen revolu-
tionnaire ambtenaren hun kost verdienen, of
dat in gemeentegebouwen revolutionnaire bur-
gemeesters zetelen, die revolutionnaire jeugd-
ganisaties. die revolutionnaire liederen zingen,
van overheidswege het welkom toeroepen.

Nu weten wij wel, dat al die revolutionnairiteit
van al die goedige menschen heel erg tam is.
(Z1j hebben het gelukkig goed). Maar het heet
dan toch allemaal nog revolutionnair.

Al is men zelf niet revolutionnair, daarom kan
men nog wel dingen waardeeren, die uit ware
en bijtende opstandigheid geboren worden: de
gedichten van mevrouw Roland Holst bijvoor-
beeld, of de Russische film.

Het is een merkwaardig verschijnsel in deze
lage landen, dat de lakenuitdeelers voor mooie
en ontroerende dingen geen oog hebben.
Ook prof. Steger ontbreekt het, blijkens zijn
vragen, aan waardeering voor het schoone, dat
in zich ook het goede is, voor het puur-ontroe-
rende van de volkomen kunstuiting, die de
Russische film is.

Anders moet hij zich er — gesteld dat hij een
ruim en objectief denkend mensch is — over
verheugen, dat de overheid, zij het zeer in-
direct, de schoonheid dient.

MECHANISCHE BIOSCOOPMUZIEK

Naar aanleiding van de installatie voor me-
chanische muziek in het Theater De Uitkijk
schreef onze muzikale adviseur Lou Lichtveld
een artikel in de ,,Groene Amsterdammer”,
waaruit wij het volgende citeeren:

Laat ik principieel vooropstellen, dat een goede
filmmuziek altijd apart voor iedere film dient
gecomponeerd te worden, wil zij geheel doel-

treffend zijn. Een juiste illustratie, een nauw-
keurige ondersteuning, een voortdurend syn-
chronisme, waarbij toch niet aan den muzikalen
vorm wordt tekorl gedaan, waarbij de funda-
menteele compositiewetten worden gerespec-
teerd en de herinnering aan een verknipt ori-
gineel niet hindert, is alleen mogelijk bij spe-
ciaal gecomponeerde muziek.

Doch niet alleen zijn de meeste films zulk een
omslachtige illustratie niet waard, maar een
illustratie, waarvan de voorbereiding — vooral
biy grootere filmwerken — reeds zoo veel
vordert, moet voor al de op rentabiliteit ge-
richte bioscopen in eeuwigheid een utopie
blijven.

Zelfs de meest goedwillende filmbegeleider is
dus aangewezen op een compromis; hij is wel
verplicht uit de voorhanden zijnde muziek een
keuze te maken en een samenstelling op te
bouwen die zoo goed mogelijk het filmbeeld,
of liever: het effect van het filmbeeld ver-
sterkt. Dat kan op verschillende wijzen ge-
beuren: door een stemming te ondersteunen
met een analoge muzikale stemming: door het
beeldrhythme te versterken met bepaalde mu-
zikale rhytmen: door min of meer gestyleerde
geluidsimitaties te geven bij het beeld, een
begeleidingsvorm, waarbij men dan ongeveer de
grens van de geluidsfilm nadert.

Het is duidelijk dat deze onderscheiden bege-
leidingssystemen, en speciaal de laatstgenoem-
de vorm, gemakkelijk langs mechanischen weg
te bekomen zijn. De moeilijkheid is alleen:
hoe een goede, aaneensluitende potpourri te
verkrijgen, samengesteld uit de verschillende
gekozen fragmenten van voorhanden muziek-
stukken.

Men heeft daartoe speciale machines gebouwd,
grammofoons met electrische reproductie, die
uit de projectiecabine bediend kunnen worden,
en wier uiteindelijke geluidsbron, de loud-
speaker, in de zaal op iedere gewenschte af-
stand wordt aangebracht. De electrische gram-
mofoon is in afwijking met andere apparaten
echter voorzien van twee of beter nog drie
draaischijven en evenzoovele pickups. Door een
eenvoudige hefboombeweging kan nu achter-
eenvolgens en zonder merkbare onderbreking
het geluid van de grammofoonplaat op ieder
der drie draaischijven gereproduceerd worden,
zonder dat er ooit gevaar is, dat er twee tege-

lijk klinken. Heeft men nu, door middel van een 31



krijtstreep of een kartonnen schablone op zijn nogmaals toe dat dit een principieele smake-

grammofoonplaat een teeken aangebracht, dan loosheid is, maar in de huidige practijk is er
kan van het fragment van de ecne plaat direct nog steeds geen betere oplossing. en voor dit
worden overgegaan tot de reproductie van een betoog komt het er slechts op aan hoe deze
bepaald fragment van een andere plaat. |k geef werkwijze mechanisch te realiseeren is.

NEDERLANDSCHE FILMLIGA

OFFICIEELE MEDEDEELINGEN

UITTREKSEL UIT DE STATUTEN: VOORZITTER VAN HET HOOFDBESTUUR:
Mr. Henrik Scholte
Art. 1: De Nederlandsche Filmliga, gevestigd te SECRETARIS-PENNINGM VAN HET HOOFDBESTUUR :
Amsterdam, heeft ten doel de bevordering van de (SECRETAIRE-TRESORIER GENERAL)
ontwikkeling van de film tot filmkunst eenerzijds Dr. Menno ter Braak, Nieuwe Binnenweg 131,
en de vorming van een kunstzinnig bioscoop- ROTTERDAM, Telefoon 33385, Postgiro 131747
publiek anderzijds. ALGEMEENE TECHNISCHE LEIDING -
(CONSEIL TECHNIQUE)
; g ) Joris lvens en Ed. Pelster, Kalverstraat 115,
Art. 2: De Liga tracht dit doel te bereiken door: AMSTERDAM-C., Tel. 37071
& hef mtrc_»duceeren ik e Jande van:weike ik ALGEMEEN BUITENLANDSCH VERTEGENWOORDIGER
artistieke films, (CORRESPONDANT GENERAL POUR L'ETRANGER)
M. H. K. Franken, 4 Rue Crébillon, PARIS VI
b. bevordering van vertooning van interessante AFDEELINGSSECRETARISSEN
filmexperimenten van welken aard ook, Amsterdam: W. F. Bon, Oosterpark 73, Tel. 51762
* Rotterdam: Mej. Ida Liefrinck, West Nieuwland 17

c. het bevorderen van goed begrijpen en waar- 's-Gravenhage Mevr, M. Visser, Stadhouderslaan 23
& grup Utrecht: Jhr. Dr. R. M. Rademaeker Schorer, With.p. 12

deeren van filmkunst door uitgifte van doelmatige ArilGime.L. P. J. Brast Cordessiraat G
geschriften of andere propagandamiddelen, Hilversum (Gooi): Mej. O. Miihlenfeld, Heerenstr. 39
Eindhoven: Mr. G Verryn Stuart, Hoogstraat 118a

d. het met wettige middelen optreden voor die Leiden: D. P. M. Gratama, Oude Vest 85a

belangen bij de bevoegde autoriteiten, BUITENGEWONE AFDEELING
Delft , Vrije Studie” : v. Mourik Broekman, Noordeinde 11

e. alle andere wettige middelen, die aan deze MAFIKARL ADVISELR:
doeleinden bevorderlijk kunnen zijn, en zulks Lou Lichtveld, Marg. van Clevelaan 9,

P fi ki t 5 BUITENVELDERT (Nw. Amstel)
etzij alleen of In samenwerking met andere JURIDISCH ADVISEUR:

vereenigingen. Mr. J. H. Polenaar

N B OPGAVEN NIEUWE LEDEN EN BETALING CONTRIBUTIE UITSLUITEND AAN DE AFDEELINGS-SECRETARISSEN!
ALLEEN CORRESPONDENTIE DE NEDERLANDSCHE FILMLIGA BETREFFENDE AAN DEN SECRETARIS V. H HOOFDBESTUUR

HET TWEEDE PROGRAMMA De moeilijkheden, die zich naar aanieiding van
Het tweede programma, op 28 en 29 November dit tweede programma hebben voorgedaan,
j.l. te Amsterdam gegeven, bestond uit: 1. Clau- hebben aanleiding gegeven tot het bijeenroepen
digk: Draka-film (een moderne, nederlandsche van een spoedvergadering van het Hoofdbe-
bedrijfsfilm); 2. Luis Bunuel: Un Chien Anda- stuur op Donderdag 19 December a.s., te 2.30
lou; 3-4 Charley Chaplin als Bokskampioen en in een zaal van het American Hotel, Amsterdam.

in het Theater. Het arrangement voor mecha-

nische muziek was van Lou Lichtveld. HET DERDE PROGRAMMA

Un Chien Andalou is door geen der afdeelingen Het derde programma, te geven op 13 en 14
aanvaard. Daar de meeste afdeelingen echter December a.s. te Amsterdam, vermeldt: 1. Do-
lvens’ Heien en Franken's Jardin du Luxem- cumentaire film Voici Paris: 2. Joris lvens en
bourg nog niet vertoond hadden, kon op deze M. H. K. Franken: Regen; 3. Jean Epstein:

32 wijze een programma samengesteld worden. La Glace a trois Faces.



de gemeenschap uitgevers utrecht

menno ter braak
cinema militans

het moderne boek
over de moderne film!

over deze uitgave schreef I. j. jordaan in de ,groene amsterdammer” o.a.:

veeleer provoceert dit boek — soms bewust en met zooveel woorden, maar altijd en overal
door taal en houding — een scheiding. een scheiding naar de steile formule: ,,wie niet met
ons is, die is tegen ons!” en het object van deze antithese is de film — niet het variété-
amusement, niet het technisch curiosum, niet het platonische onderwerp voor gelegenheids-
mooischrijverij, maar de film, die men lief heeft, zooals men muziek lief heeft, zonder reserve
en zonder voorzichtig te retireeren achter enkele standaardwerken.... om deze zuiverings-
tendenz — om deze krachtige poging, de film tot kunst op te heffen, instede van het begrip
,kunst” pasklaar te maken voor het bioscoopproduct — om deze algemeene eigenschap alzoo
is het werk ons in de allereerste plaats welkom.

prijs ing. f 2.90; geb. f 3.90, rijk geillustreerd

® o9 ERZENDBUREAU
OORFILMVERHUUR AAN
l OLKSUNIVERSITEITEN
EREENIGINGEN ENZ.

prinsengracht bij
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telefoon 37460
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ONDER REDACTIE VAN: WILLEM BON, DR. MENNO TER BRAAK,
JORIS IVENS, L.J. JORDAAN, MR_. HENRIKSCHOLTE EN CONST.
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ALGEMEEN ADRES VOOR REDACTIE EN ADMINISTRATIE:
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DIT TIUDSCHRIFT VOOR ZELFSTANDIGE FILMKUNST

GEM. GIRO C 578 (VIA POSTGIRO 13500)

IS TEVENS

HET OFFICIEELE ORGAAN DER NEDERLANDSCHE FILMLIGA

N. B. Door de langdurige voorbereidingen. ver-
eischt voor het vierde programma der Neder-
landsche Filmliga, dat geheel gewijd zal zijn
aan Nederlandsche filmkunst, werd Filmliga !,
3, dat reeds persklaar was, gecombineerd met
Filmliga I, 4.

Voor het programma Nederlandsche filmkunst
zie pag. 52.

INHOUD: L. J. Jordaan: Filmkunst en Filmkeuring — Constant
van Wessem : Onze Derde Voorstelling — Eisenstein: Mr. Henrik
Scholte: Het Gesol met Eisenstein — Dr. Menno ter Braak: Twee
Apostelen — Dr. J. F. Otten: Thomas Mann op glad ijs — Chr. de
Graaff: Wi} Bouwen” van Joris lvens - Filmecritiek: Hanns
Schwarz: Melodie des Herzens, door Th. B. F. Hoyer — Abie Irish
Rose, door L.J. Jordaan — A. E. Dupont: Atlantic, door Dr. Menno
ter Braak — Alfred Abel: Narcose, door L J. Jordaan — Onder
de Peristyle: Pro Chien Andalou, door J. Giroldi Poedowkin’s
,De Moeder”, door Ch. Boost — Journaal: Nova-Jaarboek 1930
door H. S, — Het Conflict der N. R. C. — Nogmaals Raismann’s
.Gevangenis”, door W B. — Die Oordeel van Suid-Afrika — Een
Amerikaansch Oordeel — Officieele Mededeelingen — Programma
en Toelichtingen

L. J. JORDAAN:
FILMKUNST EN FILMKEURING

In het Haagsche Maandblad van Januari 1930
wijdt zekere heer W. J. M. Linden een beschou-
wing aan het onderwerp ,,Filmkeuring” in een
artikel, dat wij niet gaarne zonder een enkele
kantteekening zouden laten passeeren.

De schrijver, blijkbaar zelf lid van de Centrale
Commissie voor de Filmkeuring, heeft bij zijn
betoog den vorm van een ,oratio pro domo”
niet kunnen ontgaan en dit feit trouwens zelf
erkend, waar hij in den aanhef van het bewuste
artikel als motief voor zijn publicatie noemt
,de critiek... geoefend op de wijze, waarop
de Centrale Commissie voor de Filmkeuring

haar taak verricht”. Weliswaar spreekt hij
enkel van de critiek geuit bij de begrooting
van Binnenlandsche Zaken en in de ,,gewis-
selde stukken” — maar men mag veilig ver-
onderstellen, dat een zeker gevoel van onbe-
haaglijkheid tengevolge van een algemeenen
wrevel, ook buiten de Kamer, daaraan niet
vreemd is.

En het is deze ontstemming jegens het Keu-
rings-instituut, welke wij als een belangrijk
symptoom met padruk wenschen te constateeren,
want het staat als een krachtig, onverbiddelijk
argument tegenover het betoog van den
schrijver. Immers — dit betoog gaat niet veel
verder, dan de redeneering, dat de Filmkeu-
keuring in haar tegenwoordigen vorm nergens
haar wettelijke bevoegdheid overschrijdt — on-
getwijfeld wel het meest poovere pleidooi, dat
een overheidsinstelling met een wettelijk om-
schreven taak voor haar bestaansrecht kan
houden. Wij hebben dan ook schrijvers uiteen-
zetting, aan de hand van allerlei wetsformules
niet noodig, om graag te gelooven, dat zijn
Commissie naar de letter der wet nergens
buiten haar boekje gaat. Het is — meenen wij
— niet zoozeer het bezwaar eener wetsfor-
ceering (wat weet de buitenstaander van de
duizend-en-een artikelen zijner wetgeving?)
welke de publieke opinie tegen het instituut
der filmkeuring in opstand brengt, als wel het
zeer positieve gevoel van wrevel en onbehagen
jegens dat instituut zelf. Het wil er bij den
gemiddelden Nederlander niet in — en het zal
er nooit bij hem in willen — dat een tachtig-
tal, hem volkomen onbekende en onverschillige
heeren, over wier bevoegdheid tot oordeelen
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hiy ten overvioede nog volkomen in het duister
gelaten wordt. voor hem beslissen wat hij wel-
en wat hij niet mag zien.

Dit is een primair gevoel. wortelend in tradi-
tie, volksaard en staatkundig bestel. hetwelk
door geen wetmatig betoog ter wereld kan
worden weggeredeneerd en dat — wij herhalen
het — als argument sterker is dan welke wets-
uitlegging ook. Nu kan de schrijver met een
zeker formeel recht beweren, dat het instituut
werd ingesteld door den wil der Volksvertegen-
woordiging en daardoor een contréle vormt,
welke het volk zichzelf oplegde. Wie er zich
even rekenschap van geeft hoe aanvechtbaar
principes eener toevallige Kamermeerderheid
zijn, speciaal ten aanzien van volkomen nieuwe
maatschappelijke en cultureele schijnselen en
hoe gemakkelijk de wetgever zich vergissen
kan, die zal oogenblikkelijk de zwakheid van
een dergelijk argument moeten erkennen. En
het blijkt hoe langer hoe meer, welk een for-
midabelen en ergerlijken blunder de Neder-
landsche Regeering beging. bij het instellen
van de Centraie Filmkeuring en de daaraan
verbonden censuur voor volwassenen. De be-
schouwingen en debatten bij de behandeling
der bioscoopwet liggen juist ver genoeg af en
nog net dicht genoeg bij, om ze ons te her-
inneren als de uitingen van een verbijsterend
gemis aan begrip en een volkomen verouderd
standpunt ten aanzien van de film als maat-
schappelijk en cultuureel verschijnsel. Door
schrijver dezes is destijds in de ,,Groene Am-
sterdammer” met kracht geprotesteerd tegen
parlementaire kortzichtigheid en met klem ge-
waarschuwd tegen de gevolgen — zonder dat
zijn betoog noemenswaardigen weerklank vond.
Nu — na enkele jaren heeft zich de algemeene
appreciatie van de film dermate gewijzigd. dat
zelfs in de breede kringen der onverschilligen
en buitenstaanders het besef is doorgedrongen,
dat diezelfde film als draagster van een cul-
tuurgedachte zich niet kan laten reglemen-
teeren als het matjes-kloppen binnen geoor-
loofden tijd of de bepalingen omtrent het snel-
verkeer.

Maar intusschen zitten wij opgescheept met
een censuur, die haar stuurloosheid en hulpe-
looze onzekerheid overtuigend demonstreerde
door het achtereenvolgens verbieden en toe-
laten van films als ,.De Moeder"” en ,Gevange-
nis’. En wat is pitoyabeler, maar vooral —

wat is funester dan een dictatuur zonder over-
tuiging?

De heer Linden wijst de critiek op de gestie
der Keuringscommissie bij voorbaat af als een
onbillijkheid, nademaal zij niet den uitvoerder
der wet, maar den wetgever zelf behoort te
treffen. Welja — dat zou een aardige en ge-
makkelijke politiek zijn. alle bezwaren tegen het
functionneeren van een staatsinstelling door
te sturen naar het parlementaire kerkhof. der-
waarts men den wetgever in quaestie waar-
schijnlijk reeds lang gedragen heeft. Vrage:
stelt zich de heer Linden dan weél voor, dat
men zijn grieven zou moeten luchten en moti-
veeren, indien niet aan de hand van de gestie
dier staatsi‘nstelling? Neen — de leden der
Keuringscommissie hebben met hun benoeming
tevens de critiek te aanvaarden op de collec-
tieve handeling van dit college en het is zeker
allerminst een bewijs van geloof in eigen bLe-
staansrecht, wanneer de Filmkeuring by mon-
de van den heer Linden zich zou verschuilen
achter den wetgever.

Wat die critiek zelve betreft. zij komt, alie in-
cidenteele gevallen saamgenomen, tensiotte
neer op de veroordeeling van een systeem. dat
niet wel te handhaven blijkt. De Keuringscom-
missie heeft ten slotte een taak op zich ge-
nomen, waartoe zij noch bevoegd, noch in
staat is. Wij hebben hier de vraag niet onder
de oogen te zien of een ander lichaam, in
welke samenstelling dan ook, haar met eenig
recht zou kunnen vervangen. Waar wij mee te
maken hebben, is het betreurenswaardige feit,
dat een gezelschap particulieren oordeelt.
schift en keurt in een materie, die zich uit den
aard van haar wezen tegen een dergelijke ma-
nipulatie verzet. Zij beschikt over het lot van
waarden. die zich nu eenmaal niet in wets-
paragrafen laten vastleggen en het vernieti-
gend oordeel over dit censuurcollege ligt in
het feit. dat men er slechts uit volle overtui-
ging deel van uit kan maken, wanneer men
voor die waarden ten eenenmale ongevoelig
is! Want wie, die de schoonheid van sommige
Russen-films als een groote en diepe vreugde
ondergaat, zoud den moed hebben deze aesthe-
tische verrijking aan de massa te onthouden
terwille van min of meer gegronde revolutie-
vrees? Wie, die het begrip .,zedelijkheid” aan-
zienlijk wijder gevoelt, dan de burgerlijke en



geborneerde interpretatie van het wetboek, zou
als verantwoordelijk contrdle-lichaam de tal-

looze .perfide Amerikaansche films, gewik-
keld in een hulsel van zedepreeken” (de
kwalificatie is van den heer Linden zelf!)

durven .vrij geven” welke regelmatig in de
bioscopen worden vertoond?

Aangenomen voor een oogenblik dat het ver-
toonen van sommige films in het openbaar
nadeelen met zich mee zou kunnen brengen,
dan eischt toch het meest elementaire billijk-
heidsgevoel, dat men de voordeelen daar tegen-
over stelt. Het feit, dat deze ,,voordeelen™ als
imponderabilia, welke zich niet in den groven
vorm van wetsformules laten definieeren, buiten
en boven het gangbare burgerlijk begrip staan,
maakt hen niet minder wezenlijk. Het verrijken
van een cultuur door een nieuwen., sterken
uitingsvorm — het bevorderen en steunen van
een jonge, ontluikende kunst — het toevoeren
van schoonheidsontroeringen, in welke primi-
tieve en ongekristalliseerde gedaante dan ook,
aan het arme geestelijke massabewustzin...
ziedaar valoriteiten, die men moet beseffen
en waarin men moet gelooven — die men op
zijn minst genomen moet kunnen herkennen
om ze naar recht en billijkheid te kunnen af-
wegen, tegen eventueele ,nadeelen”.

Hoe het met susceptibiliteit der Keuringscom-
missie ten dezen aanzien staat, bewijst de heer
Linden in een slot-alinea.

Het is karakteristiek voor ’sheeren Linden’s
opvatting inzake de cultureele waarde der film,
dat hij in zijn betoog van vijf bladzijden druks,
zich met een halve pagina van het vraagstuk
der film als artistieke potentie afmaakt. Wat
is een ..kunstfilm”?” vraagt hij dedaigneuselijk,
met een wreedaardig gebruik van dit taalkun-
dige horror. Inderdaad, waarde heer, wat is
een kunstfilm? Wij zouden het u niet kunnen
zeggen, hoe bereid wij zijn u nopens een
kunstbeen of kunsttanden in te lichten. Zijn er
normen of bepaalde aanwijzingen, dat een film
.kunst” is en dat alle overige films geen of
weinig ,kunst” bevatten?” Ja, mijnheer, die
normen zijn er maar ze zijn precies even moei-
lijk te omschrijven. te standardiseeren en pas-
klaar te maken voor een keurings-automaat als
b.v. de ,.normen” voor moderne muziek of sur-
realistische schilderkunst. Wanneer gij de
..dagblad-rubrieken”, welke voor u de alpha en
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UIT HANS RICHTER'S ,.WVORMITTAGSSPUK",
DAT BINNENKORT IN DE LIGA KOMT

omega dezer materie schijnen te bevatten. na-
leest zult ge ook bij den muziek-criticus of
den referent voor beeldende kunst, ontstellend
-persoonlijke’ opvattingen constateeren, die
het met bekwamen spoed instellen eener Cen-
trale Commissie voor de Muziekkeuring of een
Censuur op de Beeldende Kunst wenschelijk
maken. Waarom ook niet? Is de oude Beet-
hoven niet minstens even revolutionnair als
de jonge Eisenstein en schreit het naakt in
de beeldende kunst niet ten wetboek? Maar
bovendien — wij zouden ook op dat gebied
eindelijk een bevoegde beoordeeling... wat zeg
ik?... een wettelijk bevoegde beoordeeling
rijk worden. Wij zouden een eind gemaakt zien
aan het getheoretiseer en onderling gehassebas
van ,persoonlijke opvattingen” evenals aan het
»zoeken en tasten™, dat den heer Linden zoo
uitermate onsympathiek is bij kunstenaars en
critici en wij zouden het gulden tijdperk der
Ordentelijke Middelmaat, of zoo men wil: van
het Gestandardiseerde Gebruiksartikel zijn
ingetreden.

Want vernemen wij — om tot ds film terug
te keeren — temidden van ons nerveus en ge-
spannen luisteren naar onbestemde nieuwe
klanken, van uit den Haag niet eindelijk het
beslissende en verlossende woord? Laat ons
het nutteloos ,,zoeken en tasten” opgeven en
hooren, wat de heer Linden zegt:

..Het filmen (sic) is nog niet zoover gevorderd,
dat men van ,kunst”™ kan spreken... Zoolang
nog op het gebied der techniek bijna dagelijks
verbeteringen worden aangebracht, voortdu-
rend met het opnemen (sic) geexperimenteerd
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sproken worden als men het oog heeft op
eenige weinige kunstzinnige probeersels van ta-
lentvolle regisseurs, ondernemers(!) en artisten”.
Ziedaar het decisieve eindoordeel van een Lid
der Keuringscommissie. van welke hij zelf ge-
tuigt: ,,De Commissie heeft haar ervaring ais
richtsnoer en deze is betrouwbaarder en nut-
tiger dan de ,Kunst”-critiek op filmgebizad
zonder ervaring”.

Welk gebrek aan ervaring wij maar al te zeer
vreezen, dat op de ,kunst”-critieck bedoelt te
slaan!

Er bestaat een algemeene neiging. om het
zoeken en verdedigen van het kunstelement in
de film te bejegenen als snobisme, exaltatie of
of pure aanstellerij. Men ziet het: zelfs scri-
benten als ons geacht Commissie-lid, die alle
moeite heeft zijn gedachten in verstaanbaar
Hollandsch uit te drukken, vinden nog immer
esprit genoeg, om het epitheton ,kunst” in
combinatie met de film en de filmcritiek tusschen
ironische aanhalingsteekens te plaatsen.
Waarom toch, in vredesnaam? Bestrijden wij
den man, die toevalllig zonder muzikaal gehoor
geboren werd en geen belang stelt in een
symphonie van Beethoven? Wij bestrijden hem
alleen, wanneer hij zou eischen, dat de muziek
uitsluitend uit cabaretmoppen en fox-trott’s
mocht bestaan — en wij zouden een Concert-
gebouwbestuur bestrijden, hetwelk voor die
eischen zou zwichten. Zoo keeren wij ons met
onze critiek tegen een industrie, die de film
kunstmatig en opzettelijk neerdrukt tot het peil
van een stupide amusementspubliek — zoo
vallen wij de exploitanten aan, die uit den aard
van hun wezen een dergelijke tendenz in de
hand werken — zoo stellen wij ons ten slotie
te weer tegen een regeeringsinstituut, dat de
grillige, vrije schoonheid eener artistieke stroo-
ming wil kanaliseeren tot een binnen-vaart voor
groenteschepen en turftjalken en een premie
stelt op de genivelleerde middelmatigheid.
Herhaaldelijk is van de zijde der Keuringscom-
missie beweerd, dat zij zich zorgvuldig houdt
buiten alle kunstkwesties inzake film. Wij hebben
altijd gemeend, dat dit niet waar was, omdat
het niet waar kon zijn! Wie zich hetrecht
aanmatigt over een publicatie — film of niet —
te beslissen, die kan dat niet doen buiten haar
hoogere geestelijke c.q. kunst-waarde om. En
wordt, zoolang kan van ,Kunst” alleen ge-

deze meening vond haar bevestiging in de
,artistieke” gronden van het eerste ,,Gevan-
genis” verbod — en ten overvloede in de apo-
dictische uitspraak aan het eind van het door
ons gecritiseerde artikel.

Uit dit alles blijkt een jammerlijke onzekerheid,
een slingeren tusschen trotseeren en toegeven,
een wanhopig gemis aan overtuiging en sy-
steem, die duizendmaal noodlottiger zijn, dan
het geincrimineerde ,,zoeken en tasten”™ van
filmkunst en filmcritiek.

Intusschen mogen wij den heer Linden dank-
paar zin, dat hij ons in de gelegenheid stelde
een en ander nog eens duidelijk in het licht
te stellen.

CONSTANT VAN WESSEM:
ONZE DERDE VOORSTELLING

Zonder het kleine meesterwerk van Joris Ivens
en M. H. K. Franken, ,,Regen”, zou dit derde
programma geen erge stijging boven het voor-
gaande hebben beteekend.

ik althans zie in ,.Voici Paris’”, ondanks de
medewerking van verscheidene Fransche ci-
neasten, waaronder zelfs René Clair’'s naam
voorkomt, al heel weinig wat de vertooning
er van op een Liga-programma rechtvaardigt.
De tijden, dat de liefhebbers van ,,Parijs in vijf
dagen” door de film hun herinneringen aan die
stad nog eens wilden opfrisschen, (zelfs met
het liftje omhoog door den Eifeltoren, dat
geknipt is uit de in haar geheel zooveel sug-
gestievere Eifeltorenbestijging van René Clair,
is niet vergeten!) zijn toch wel een beetje
voorbij, dunkt me.

En de film van Jean Epstein, ,Glace a trois
faces” ... Jean Epstein was omstreeks 20 een
man van beteekenis bij de eerste ,,ontdekking’
van de film. Deze in Frankrijk studeerende Pool.
die van philosoof tot daadwerkelijk cinaest
overging, speelde toen zijn rol. Maar de film
zelf achterhaalde hem te snel, en deze film,
waarmee hij thans op onze Liga-programma’s
geintroduceerd werd, geeft ons zeker niet den
indruk, dat Epstein zijn achterstand bezig is
in te halen. Men kan bij deze film spreken van
,,mooie opnamen’”. Maar het verhaaltje, zooals
dat verfilmd werd, brrr... En zonder het ver-
haaltje zou deze film zelf heelemaal niets
wezen. Wat hem al reeds in alle opzichten ver
oordeelt. De fluiters op de Amsterdamsche



voorstelling leken mij inderdaad meer gelijk te
hebben dan de applaudiseerders.

Maar ,.Regen” redde het programma.

Wanneer is een film geslaagd te noemen?
Zoodra hij zijnimpressie volkomen heeft bereikt.
Joris Ivens en M. H. K. Franken die samen de
film ..Regen” maakten, slaagden hierin mijns
inziens volkomen. Dit is de regen, zooals die
neerslag vindt in een Hollandsche stad, in een
Hollandsch gemoed. Zoo ervaren wij Hollanders
den regen: niet als een grandioze wolkbreuk,
als een tornado van water, als een indische
overstrooming, maar als dat kleine, druilerige,
pieterige plas-plas-plas, dat wij vanuit een
dakkamertje in den goot zien druppelen. Zoo
behoort hij bij onze atmosfeer, bij ons Hol-
landsch klimaat, bij de Hollandsche klein-
steedschheid zelfs van onze groote steden. Een
weinig emotioneerende gebeurtenis. Maar om
filosofisch te beloeren, te bekijken en glim-
lachend waar te nemen. De lucht betrekti, het
licht wordt ,,valsch”, het begint te waaien en
dat kalme gestippel en gekring in het water

der grachten kondigt aan: het regent weer eens.
Er komen steeds meer druppels, zij vallen
dichter naast elkaar, paraplues en kragen
worden opgezet, dakvenstertjes gaan dicht, het
asphalt wordt langzaam aan een spiegel van
slecht, hobbelig glas: dat is de sensatie van
den regen in een Hollandsche stad. Dat het
karakter van den Hollandschen regen zoo
goed door de beide Hollandsche cineasten,
die de film vervaardigden, is waargenomen, en
zoo suggestief door de details is vast gelegd,
d.w.z, dat de Hollandsche regen tevens zoo
Hollandsch is bekeken, vind ik de zezer groote
verdienste, die voor mijn gevoel, deze film tot
een klein meesterwerk maakt en waarvoor kleine
compositorische fouten (zooals in het gerekte
laatste gedeelte vooral een te veel aan ,pit-
toreske” kijkjes) geheel op den achtergrond
raken. Men heeft Ilvens in zijn kijk een bij
uitstek Hollandsch voelend cineast genoemd
en hij heefi dat bevestigd in deze volkomen
bereiking ,,Regen”, dat een gedicht kon heeten
,hoe saai het was en hoe boeiend tevens”.

EISENSTEIN IN ONS LAND

HENRIK SCHOLTE:
HET GESOL MET EISENSTEIN

Wij meenen onzen leden eenige verklaring
schuldig te zijn voor de houding der Filmliga
ten opzichte van de komst van Eisenstein in
ons land. Voorop gesteld zij. dat de beteekenis
van den kunstenaar Eisenstein, waarvoor wij
naar elders in dit blad verwijzen, hier geheel
buiten staat. Maar tevens zij voor alles gecon-
stateerd, dat de Filmliga in woord en opvoe-
ring Eisenstein’s werk hier te lande geintrodu-
ceerd en gedeelijk zelfs eerst mogelijk gemaakt
heeft. Waarvoor wij echter geen dank, maar
slechts billijkheid eischen.

Op het Congres te La Sarraz ontving onze
buitenlandsche vertegenwoordiger destijds van
Eisenstein de formeele toezegging, op zijn
doorreis naar Amerika voor de Filmliga te zullen
spreken. Toen, eenige weken geleden, Eisen-
stein en zijn medewerkers in Berlijn vertoefden,
hebben wij dan ook gaarne het plan van bhet
Genootschap Nederland—Nieuw Rusland ge-

steund om tesamen een of meer avonden hier
te lande voor te bereiden. Inmiddels was ook
de alleen-importeur van Russische films hier
te lande, met Eisenstein en zijn medewerkers
in relatie getreden en deze Heer, die zich ten
aanzien van films steeds op het zuiverste ka-
pitalistische standpunt stelt, wilde van eenige
collaboratie met beide vereenigingen niets
weten. |k stel hierbij uitdrukkelijk vast, dat
finantieele kwesties niet in het geding werden
gebracht. Eisenstein moest en zou ,,in de bios-
koop” komen, nadat hem dat het vorige jaar
Poedowkin mislukt was. Formeel was daar niets
tegen in te brengen; een oude spreekwijze zegt
reeds: weest slim, gebruikt Fim.

Wij hebben dan ook min of meer in dezen gang
van zaken berust, omdat het ons niet lustte met
den persoon van Eisenstein te sollen, en
hebben de beslissing welke ,impresario’” hij
zou kiezen, volkomen aan hem overgelaten.
Eisenstein heeft te dezen opzichte de meest
voordeelige keus gedaan.

Tot het zitting nemen in het inmiddels ge-
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vormde comité van ontvangst mochten wij geen
uitnoodiging ontvangen en zoo kwam Eisenstein
hier, zonder dat wij er van kennis kregen en
eenigen onzer, die op een ontmoeting met hem
gesteld waren, hadden de grootste moeite om
hem te vinden.

Dies trad Eisenstein te Rotterdam op voor het
bioskoop-publiek en te Amsterdam in de groote
zaal van het A.M.V.J., op de vernederende
voorwaarden, dat hij zijn mond niet voorhij
zou praten en zijn eigen (goedgekeurde) films
»Potemkin” en de ,lLaatste Dagen™ niet zou
vertoonen.

Hcewel het ons speet. dat wij vooral aan de
minder kapitaalkrachtige leden der Liga op die
lezing geenerlei reductie of introductie konden
verschaffen, hebben wij gemeend toch niet als
Eisenstein-aanbidders te moeten optreden en
zouden er dan ook volmaakt in berust hebben,
dat wij althans in de gelegenheid waren, Eisen-
stein’s persoonlijke ideeén te hooren — ware
er niet op het laatste oogenblik van Eisenstein
zelf het verzoek tot een onderhoud gekomen.
Eisenstein bleek er namelijk lucht van gekregen
te hebben, dat er met zijn persoon vreemd
gescharreld was. zooals er met zin films eigen-
lijk voortdurend vreemd gescharreld is, doch
had dat aanvankelijk niet in de gaten gehad,
daar hem bij informatie verzekerd was. dat ,.de
leden der Filmliga elke gevraagde reductie;
desnoods gratis toegang konden krijgen” en
dat hij bij zijn entrée te Rotterdam door den
voorzitter der Liga en zelfs in het Russisch
toegesproken was.

Het eerste argument konden wij met de meeste
beslistheid bestrijden. Integendeel, wij hebben
de bewijzen, dat den Filmliga-leden op hun
vertoon van lidmaatschapskaart elke cent
reductie geweigerd is. De theoretische
mogelijkheid daartoe was trouwens den meesten
onbekend. En dat de voorzitter der Rotter-
damsche afdeeeling gemeend heeft, hem te
moeten ontvangen, is een zuiver particuliere
omstandigheid. die niemand hem kwalijk kan
gnemen, maar wat niet qualitate qua geschied is.
Toen Eisenstein dit hoorde, was hij fair genoeg
om de leden der Filmliga Amsterdam alsnog
tot een bijeenkomst uit te noodigen. waarvoor
hij verlenging van zijn verblijf aanvroeg en
verkreeg. Niet echter verkreeg hij verlof om
zijn eigen films te vertoonen. Het geval, dat
zich destijds tusschen Tuschinski en Rutt-

mann — met eenig meer recht van de zijde
van Tuschinski echter — had voorgedaan en
een principieel conflict tusschen een filmkun-
stenaar en een Amerikaansche productie-maat-
schappij betrof, herhaalde zich thans in Rus-
sische. doch voor het kapitaal blijkbaar gevoe-
liger sferen. In de oogen van den importeur
waren wij immers ijdeltuiten en secta-
riers™, gelijk hij het noodeloos beleedigend
in zijn inleiding op de publieke lezing te Am-
sterdam noemde. De zaak is, dat wij ons juist af-
zijdig gehouden hadden, en wat het ..sectarisme™
betreft — zoo men Eisenstein, die z.g. voor
cultureele doeleinden hier kwam. tegenover
het zuiver voor cultureele Sovjet-relaties op-
gerichte Genootschap Nederland Nieuw—Rus-
land stelt, dan maakt men het toch wel
wat al te bont. Geen wonder, dat genoemd
Genootschap hierover naar Moskou berichtte
en op het oogenblik, dat Eisenstein, na de
Filmliga en het Genootschap loyaal een avond
aangeboden te hebben, uit het land vertrok.
een telegram ontving, waarin men ,beval” dat
Eisenstein ook voor ons een lezing moest
houden. Dat was echter intusschen gebeurd, zij
het ook in anderen vorm dan wij gehoopt
hadden: na de publieke lezing, zonder films
en een dag van te voren aangekondigd.

Niettemin hebben wij over den avond geen
spijt, omdat hij ons Eisenstein, die hier onge-
dwongen kon spreken, van een geheel andere
zijde deed kennen. Dat hij zijn loyale houding
slechts door den dwang der omstandigheden
aannam, gaat alleen hem en niet ons aan. Hij
was gedwongen, in zijn uitnoodiging tot die
samenkomst te constateeren. dat de commer-
cieele exploitatie van zijn films zijn eigen werk
niet vryy wilde geven, doch verzachtte de pil
tegenover den armen exploitant in den vorm
van een koninklijken bedankbrief voor de hem
ten deel gevallen ontvangst, die deze ,;sofort™
in de hem ten dienste staande pers publi-
ceerde. Het hart wil ook wat en waar geen
ridderordes te vergeven vallen en men over het
kapitaal slechts bedektelijk doch niet minder ca-
tegorisch spreekt, kiest men andere middelen.
Inmiddels hebben wij voor de Liga gedaan wat
wij konden en meenden te moeten doen. Eens
te meer is het gebleken., dat het met groote
heeren kwaad kersen eten is en dat de arme.
neutrale Liga, wel bij zeer verschillende macht-
hebbers in het verdomboekje staat. Persoonlijk



behoudt de Liga aan het bezoek van Poedowkin
aangenamer herinneringen, doch wij beginnen
te vermoeden, dat Poedowkin niet de ware
communistische film vertegenwoordigt, en mis-
schien — althans in de oogen van Eisenstein
— zelfs geen deel ervan.

Intusschen hebben wij bericht ontvangen, dat
de handelsvertegenwoordiger der Sovjets te
Berlijn eerstdaags naar hier zal komen om
de .exploitatie” der Russische films hier te
lande eens persoonlijk te onderzoeken.
Hiermede sluiten wij zelf het incident-Eisen-
stein en zien uit naar de volgende halfgod en
zijn menschelijke zijden.

MENNO TER BRAAK:
TWEE APOSTELEN

De realiteit (als dit realiteit mag heeten: twee
kunstenaars, die thans ..in levenden lijve” voor
ons staan) heeft onze voorgevoelens geheel
bevestigd. Zooals ,.Potemkin™ en ,,De Moeder™
zich verhouden, zoo verhouden zich de figuren
Eisenstein en Poedowkin. Armzalige gemeen-
zaamheid, hun beider communisme! Wat bij den
één de vorm is van een middeleeuwsche, ge-
nadelooze, gewapende godsdienst, is bij den
ander slechts strijdbare humaniteit: en deze
twee zijn tegengestelden, ook al worden zij
gelijkelijk gedekt door den éénen naam. Wiy
hebben Poedowkin hooren spreken: een mensch,
die zijn bezieling put uit een toevallige zeker-
heid. Wij hebben nu Eisenstein hooren spreken:
een medicijnman, wiens bezieling staat of valt
met een zekerheid. waaruit hij alle toevalligheid
gewelddadig wegredeneert. Wij hebben Poe-
dowkin hooren spreken: een kunstenaar, die
recht op de geheimen van zijn métier afgaat, en
langs dien weg de idealen van zijn belijdenis
bereikt. Wij hebben Eisenstein hooren ketteren:
een geniale propagandist, die met ideeén en
idealen slingert en zoo en passant ook nog
de kunst in zijn betonnen wereldbouw wil
betrekken. Poedowkin mocht niet over politiek
spreken, omdat de regeering het hem verbood;
en men had geen moment het gevoel, dat hij
zich bedwingen moest, of onvolledig was. door
slechts over de geheimen van zijn magie te
spreken. Eisenstein mocht niet over politiek
spreken. omdat de regeering het hem verbood:
en ieder a-politiek woord, dat hij zeide, iedere

J C MOL’'S MICROSCOPISCHE KRISTALLISATIES

technische vakterm, die over zijn lippen kwam,
was een complete meeting van arbeiders- en
soldatenraden. Poedowkin voerde het woord:
en zijn rede over montage leeft nog voort,
heeft nog indruk achtergelaten. Eisenstein
trad op als leeuwentemmer: en de gedrilde
.massa” bewonderde zijn meesleepend spel,
leefde mee met zijn hartstochtelijke koud-
heid, maar nam zich voor zijn aphorismen te
vergeten. Poedowkin: een gentleman met ge-
voel en temperament. Eisenstein: een metse-
laar met verstand en véél temperament. Poe-
dowkin: de man, die zich voorbereidt tot het
filmen van echtbreukgevaren. Eisenstein: de
theoreticus, die van zulke ,,Bettgeschichten”
naar de begrippen van Das Kapital is overge-
gaan. Poedowkin: die Baranowskaja en Bata-
loff kon beheerschen. Eisenstein: die slechts
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heerschappij over pantserkruisers entractors
begeert. Poedowkin zou bij gelegenheid ook wel
eens een christen kunnen zijn. Eisenstein zou
een christen bij alle gelegenheden lynchen.
Poedowkin: bij de stormachtigste storm over
Azie nog verdiept in den kinderlach van Mon-
golen, in de stille adoratie van een eenzame
voor een geheim aquariumleven. Eisenstein:
Aufbau, Massen, Aufbau, Massen, Aufbau,
Massen, und jetzt machen wir Schluss, und
in anderthalb Jahr werden Sie sehen usw. Poe-
dowkin en Eisenstein: Dichter und Bauer.

Nu ik deze twee gezien heb, gezien in hun
persconlijkheid, nu weet ik voorgoed, dat de
dichter en de boer dezelfde heilige idealen
kunnen hebben, zonder dat zij daarom een
grein van elkaars idealen kennen.

Nu ik Poedowkin gehoord heb over de montage
en Eisenstein over de montage, weet ik voor-
goed, dat men dezelfde montage-methode kan
nebben, zonder iets te monteeren, dat gemeen-
schappelijk bezit is.

Maar God zag, dat het goed was, dit alles
,communisme” te noemen, en daarom zette Hij
cok op dit a'les één merk der uitverkiezing:
F.L.M.-Film!

J. F. OTTEN:
THOMAS MANN OP GLAD WS

De winnaar van den Nobelprijs, Thomas Mann,
zonder twijfel een van Duitschlands grootste
schrijvers en een, naar ieder weet, veelzijdig
georiénteerde geest, heeft in zijn, dit jaar ver-
schenen bundel essays (Die Forderung des
Tages, Fischer Verlag Berlin 1930) een klein
opstel over den Film, reeds vroeger gepubli-
ceerd, opgenomen. Dit essay, dat in totaal
ongeveer drie bladzijden beslaat, bewijst zeer
duidelijk dat zelfs een met den Nobelprijs be-
kroonde kunstenaar, zeer ondoordachte en
niet te verdedigen beweringen kan lanceeren.
Wel geeft Thomas Mann te kennen dat hij zich
,.eine genaue Ausserung liber den Film, an die
ich zuweilen denke, vorbehalten muss”, maar
daar hij terstond daarop verklaart dat de Film
voor hem reeds tot een ,wirkliche Angelegen-
heit” is gegroeid en hij daarvan het karakter
nu reeds in hoofdzaak wil trachten te be-
palen, is er niet de minste reden met een
bespreking tot later te wachten.

Wij willen dan terstond mededeelen dat het

kleine essay van Thomas Mann, gesteld in een
hinderlijken toon van welwillend begrijpen, een
voorbeeld is van onbegrip. Wij kunnen ter
oriénteering van den lezer niet beter doen dan
aan de hand van het bewuste essay even te
belichten wat van de Film voor dzn wereld-
burger Mann beteekent. Hij is dan voor hem,
hoewel ,wirkliche Angelegenheit”, toch niet
meer dan een ,heitere Passion”, waaraan hij
zich vaak pleegt over te geven. ,lch besuche
sehr haufig Filmhauser und werde des musi-
kalisch gewirzten Schauvergniugens stunden-
lang nicht mude; weder dann wenn es sich
um Reisebilder und wilde Welt handelt, noch
wenn die lebendige Zeitung, genennt Wochen-
schau vorgefuhrt wird, noch wenn irgend ein
trickhafter Spass, eine packendes Schurkerei,
eine rihrende Liecbesgeschichte vorliberzieht,
besetzt mit Schauspielern, die ausdrucksvoll,
hiibsch und angenehm sein mussen, aber nie-
mals unnatiirlich. Was die Geschichte betrifft.
so darf sie sogar weitgehend albern sein, falls,
wie heute fast immer der Fall, die Albernheit
oder Sentimentalitat ihres Erfindungsgeristes
eingebettet ist in ein lebenswahres und wirk-
lichkeitsechtes szenisch-mimisches Erfindungs-
detail ... u.s.w.”

Dit is dus de beteekenis van den Film voor
Thomas Mann, die niets liever op het doek
wil zien dan het bewegen van een zeker aan-
tal amusante, ,lebenswahre” figuren, die hem
den tijd helpen korten. Hozswel het te ver-
wenderen is dat bij zulk een geregeld be-
zoeker der cinema’s als Mann schijnt te zijn,
geen andere onderscheidingen, geen andere
eischen zijn gegroeid. zou men met de boven
geciteerde uitingen in zekeren zin nog vrede
kunnen hebben. Thomas Mann heeft echter
gewenscht zijn visie op den Film te verduide-
lijken en te belichten. Daardoor nu blameert
hij zichzelf. Met kunst heeft de Film, aldus
Thomas Mann, niet veel uit te staan. En hij
voegt er aan toe: ,lch halte es fir verfehlt.
mit der Sphare der Kunst entnommenen Kri-
terien an ihn heranzutreten”. Niet alleen wordt
dus hier beweerd dat de tegenwoordige films
geen kunst bieden. a priori wordt vastgesteld,
dat de Film geen kunst bieden kan. Alle kunst-
aesthetische normen worden als niet bruik-
baar geécarteerd. Neen, zegt Mann, de Film
is geen kunst, de Film is ,,Lebenserscheinung .
»Er ist nicht Kunst, er ist Leben und Wirk-



lichkeit, und seine Wirkungen sind in ihrer
bewegten Stummheit, krud sensationell im
Vergleich mit den geistigen Wirkungen der
Kunst”. Hier wordt dus niet meer of minder
beweerd, dan dat de verschijningen op het
witte doek qualitatief met izdere manifesta-
tie der dagelijksche levenswerkelijkheid zijn
gelijk te stellen. De Film bezit de warme at-
mospheer van het leven en heeft daarom niets
te maken met de Kunst, die volgens Mann
~eine kalte Sphare” ist. ,,Die Kunst istkalte
Sphédre. man sage was man wolle: sie ist
eine Welt der Vergeistigung und hohen Uber-
tragung, eine Welt des Stils, der Handschrift,
der personlichsten Formgebung....”. En wat
is de Film? ,,Das ist Stoff, das ist durch nichts
hindurchgegangen, das lebt aus erster., warmer,
herzlicher Hand, dass wirkt wie Zwiebel und
Niesswurz..... 7 Dit fraais laat Duitschlands
Nobelprijswinnaar in 1930 onder ieders oogen
komen! Hij heeft er blijkbaar niet het minste
besef van dat ook bij een film de stof wel door
.iets” kan zijn ,doorgegaan” (al waren het
alleen maar de handen van den regisseur!).
Niet het geringste begrip van creatieve proces,
dat zich bij iederen film voltrekt is hier aan-
wezig. En het ergerlijke en dwaze is dantevens
dat alle films, journaal of speelfilm, over één
kam worden geschoren. Thomas Mann maakt
geen onderscheidingen. Film is Film. Ergerlijk
van ondoordachtheid en oppervlakkigheid lijken
ons de vermelde meeningen van Mann. Daar-
bij komt nog dat zijn definitie van ,,Kunst” ons
inziens ten zeerste mank gaat. Kunst behoeft
immers in het geheel geen ,koude Spheer” te
zijn; wel’is een stuk werkelijkheid in de handen
van den kunstenaar vervormd en tot een ander
niveau geheven, maar dit wil nog geenszins
zeggen dat de nieuwe spheer, de nieuw ge-
schapen werkelijkheid ,koud” zou zijn. De
Film, aldus Thomas Mann, werkt direct op
het hart, werkt ontroerend, brengt vaak tranen
in onze oogen. Kunst daarentegen is van een
andere geaardheid: ,sie ist bedeutend, vor-
nehm. keusch und heiter, ihre Erschutterungen
sind von strenger Mittelbarkeit, man ist bei
Hofe, man nimmt sich wohl zusammen”. Dat
kunst niets anders inhoudt dan een ,zekere
relatie tusschen een ontroerd mensch en het
voorwerp zijner ontroering” (Menno ter Braak)
en dus even goed door een film als door een
boek kan worden geschonken, schijnt een

visie te zijn die aan Mann ten eenen male
vreemd is. Genoeg intusschen: andere bewe-
ringen vragen onze aandacht: ,,Uebrigens hat
der Film nichts mit dem Drama zu tun. Er
erzahlt in Bildern.... Um Theater zu sein, ist
er viel zu wirklich. Die Theaterdekoration ist
auf einstige llusionierung berechnet; die Sze-
nerie des Films ist Natur, wie die reine Phan-
tasieerregung der Erzahlung sie dem Leser
einbildet. Auch haben die menschlichen Ge-
stalten des Films nicht die korperliche Gegen-
wart und Wirklichkeit der Trager des Dramas.
Sie sind lebendige Schatten”. Niet alleen wordt
dus hier aan den Film iedere dramatische
werking ontzegd; wij krijgen bovendien nog
te hooren, dat de Film te . werkelijk” is.
Het is zonder meer duidelijk dat deze sim-
plistische formuleering ten eenen male onvol-
doende is. Neen, dat het Tooneel!Ditis dus
volgens Mann veel minder ..werkelijk”. Goed,
laten wij dit een oogenblik aannemen. Maar
wat beteekent dan Mann’s bewering dat de
gestalten van den Film niet de ,korperliche
Gegenwart” van het drama hebben en dus
minder ,werkelijk” zijn? Men ziet hoe ’n
vreemde contradictie hier, door onnadenkbaar-
heid en onvoldoende formuleering ontstaat. In
het algemeen kan men zeggen dat geen enkele
van Mann’s beweringen over den Film, in
tegenstelling met zijn gewoonte, voldoende is
gemotiveerd.

Wij willen ons ,requisitoir” hiermede be-
sluiten, er ons leedwezen over uitsprekend,
dat Thomas Mann het bovengenoemde essay
in zijn nieuwen bundel heeft opgenomen.

CHR. DE GRAAFF:
,2WI1J BOUWEN” VAN JORIS IVENS

De Alg. Nederlandsche Bouwarbeidersbond
heeft voor zijn propaganda naar het nieuwe
middel, de documentaire film, gegrepen en gaf
daarmee blijk te beseffen, dat het woord der
vakvereenigingsleiders in dezen tijd niet meer
het eenige en zelfs niet het doeltreffendste
middel is om tot de massa te spreken. Als men
ncg een stap verder had willen gaan en de
fitm had vertoond zonder breedsprakige inlei-
dingen, zouden zij, die gekomen waren om een
zuiveren indruk te krijgen van de uitdrukkings-

41



42

’

UIT - JORIS [ IWVENS' .ZUIBDERZEE"”

kracht (dus ook van de propagandistische
kracht) van Ivens’ werk daartoe heel wat beter
in de gelegenheid zijn geweest, dan nadat
zij eerst een uur lang met versleten frasen
waren doorgezaagd. Mij althans is het, na de
vertooning onder deze ongunstige omstandig-
heden, niet mogelijk geheel onbevangen {e
ocrdeelen over het stuk vakvereenigingspro-
paganda, dat in de film ,Wij Bouwen” is
verwerkt. Misschien moet men georganiseerd
arbeider zijn moet om het juiste gevoel voor
die dingen te hebben. Maar het lijkt mij toch
ock mogelijk. dat een beoefenaar van een vrij
beroep, bijvoorbeeld een criticus, door een film
als ,,Wij Bouwen” onder den indruk komt, niet
alleen van lvens’ ,artisticiteit” maar ook van
van het onderwerp waaraan de cineast zijn
krachten heeft gewijd. Daarom heeft hetmij
verdroten, dat de inleiders mijin zulk een aller-
vervelendste stemming brachten.

(SLEOT MAN:- WL BOUWE NS

Inmiddels hebben wij Eisenstein gehoord en
drie deelen van zijn ,.Generale Linie” gezien
en daardoor is gelukkig ook het propagandis-
tische deel van ,,Wij Bouwen™ in een beter
licht gekomen. Vergelijkt men de methode van
den grooten Rus met die van onzen jongen
landgenoot, dan blijkt (natuurlijk tot veler ver-
bazing) dat lvens. die zich eenvoudig aan zijn
opdracht heeft gehouden en getracht heeft .to
make the best of it” een veel eerlijker resul-
taat heeft bereikt dan Eisenstein, die een ge-
heele berekening van psychologische effecten
aan de uitvoering van zijn werk liet vooraf
gaan.

Dat ,,De generale linie” zulk een twijfelachtigen
indruk maakt en dat ,,Wij Bouwen”. ondanks
het zwakke en veel te uitvoerige middenge-
deelte, van het eerste tot het laatste beeld
zuiver blijft, versterkt mij in de overtuiging. dat
Eisenstein een groot individualistisch artiest



is. en lvens een primitief-sociaal kunstenaar.
Zooals Eisenstein thans zijn natuur geweld
moest aandoen om een ,cultuurfilm™ te maken,
heeft Ivens vroeger zijn natuurlijken aanleg
geforceerd in ,.Branding”. In ,Wij Bouwen” kon
hij zich geheel geven, ondanks de beperkingen
van de opdracht, al geloof ik. dat hij goed zou
hebben gedaan voor het middengedeelte, al
ware het slechts ter verbreking van de een-
tonigheid. zijn medewerkers zelfstandiger te
laten optreden en bijvoorbeeld ook de hulp in
te roepen van Franken.

Dat de gedeelten ,Heien” en vooral ,,Zuider-
zee" verreweg het best zijn geslaagd, is reeds
door alle critici geconstateerd. Als ., Zuider-
zee"” binnenkort afzonderlijk wordt vertoond.
zal er gelegenheid zijn de overstelpende in-
drukken van dit jonge meesterwerk beter te
verwerken. Voor het oogenblik wilde ik alleen
de aandacht vestigen op het werk als geheel,
cpdat niet, uit bewondering van de ..artistieke
waarde van  het slot. de beteekenis van de
dccumentaire film als zuiver propaganda-middel
uit het oog worde verloren.

Dat Nederland een dergelijk eerlijk werk tegen-
over Russischen import-met-een-magarine-bij-
smaak kan stellen. is een feit van Europeesche
beteekenis.

Surrmane?

HANNS SCHWARZ: MELODIE DES HERZENS
(REMBRANDT THEATER. AMSTERDAM)

Een zooveelste pleidooi tegen de klankflim
moge hier in den kiem gesmoord worden;
principieele en zakelijke bezwaren tegen deze
wonderlijke tak van cinematographie (voorals-
nog een uitwas), blijven, ook na de kennisne-
ming van dit jongste Ufa-product, van kracht;
het bezwaar, dat in een sprekende film de
bleeke prenten van het witte doek in stede
van levend en sprekend integendeel juist kleur-
loozer en stommer worden, is in de Melodie
des Herzens allerminst weggenomen; maar het
dient erkend te worden: deze door den be-
kwamen Ufa-regisseeur Hanns Schwarz ver-
vaardigde klankflim is wel de eerste in deze
soort. waarbij een artistiek geweten meesprak.
Hanns Schwarz registreerde de vriendelijke

Hongaarsche Rhapsodie, welke overigens meer
naar suiker dan naar de nationale paprika
smaakte, doch in ieder geval succes had. Wat
nu was meer te duchten. dan dat Schwarz er
toe verleid zou worden, in de Melodie des
Herzens een verklankfilmde copy der Rhap-
sodie te geven. oude dankbare motieven naar
den eisch des snelvlietenden tijds bewerkt?
Maar ook was Schwarz de regisseur van Nina
Petrowna’s Leugen, deze degelijke, bijkans
gave, slechts in het dramatisch hoogtepunt
helaas juist even zakkende. maar altijd wel-
dadig-rhythmische filmcompositie. En zoo werd
de Melodie des Herzens een film, die met de
behaagzuchtige Hongaarsche Rhapsodie de
aandoenlijke romantiek van vrouwelijk onschuld
en mannelijke bravoure (in onderscheidelijk in
Dita Parlo en Willy Fritsch geincarneerd), met
de indrukwekkende Leugen van Nina Petrow-
na de kloeke wvoordracht, de harmonische
beeldopvolging en het stuwend rhythme (voor
Schwarz typeerend) gemeen had. Nochtans
zou de film niet met zooveel woorden gesig-
naleerd behoeven te worden — deze zoete
melodie zal van zelf wel den weg naar het
hart der bioscoopbezoekers vinden — was het
niet, dat beeld en geluid beide met toege-
wijde aandacht en in welafgewogen overeen-
stemming met elkaar behandeld werden. Het
geluidsbestanddeel is noch als toevoegsel aan-
gebracht op een zwijgend gedachte film, om-
dat nu eenmaal de geluidsfilm is uitgevonden
(Bruid No 68: waarin overigens ,,cultuurop-
namen” van brieschende kameelen gaarne ver-
geven worden voor de hartbeklemmende weer-
gave van een zenuwlachaanval, een meester-
stukje van Conrad Veidt). noch als hoofdbestand-
deel ineen film,die voor alles de mogelijkheden
der nieuwe vinding wil exploiteeren en de actie
aan de geluidsdemonstratie ondergeschikt
maakt (de revue-films Broadway Melody en
Fox Follies, waarin de spelers weinig anders
doen dan figuratie en décor vormen; de zang-
film The Singing Fool, waarin de zang, als een
tweede opera, het spel ongeveer tot stilstand
doemt). In de Melodie des Herzens daarentegen
bewegen zich vrijwel wat het eerst beeld en
geluid met gelijke rechten in combinatie met
en aanvulling op elkaar: nu eens schept het
geluid atmosfeer rondom het beeld als in het
suggestief weergegeven stadsgewoel om het
eenzame provinciaaltje (een knappe opening!),
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dan weer valt het met de beeldweergave samen
in de beknopte dialogen, die de in de film
algeheel afwezige tusschentitels vervangt, om
elders, als bij de kreet van het buitengesloten
dienstmeisje. die in het gegil der vroege fa-
briekssirenes overgaat, weer den overgang naar
een volgende beeldenreeks te vormen.
En zoo zal de heftigste , Talkie”-jager ten
slotte met deze film vrede kunnen hebben.
omdat het klankfilmprobleem langs dezen weg
op serieuse wijze onder de oogen wordt ge-
zien en aldus automatisch tot zijn oplossing
moet geraken.

TH. B. F. HOYER

ABIE'S IRISH ROSE

(THEATER TUSCHINSKY. AMSTERDAM)

De Amerikanen houden ervan, een eenmaal met
succes geentameerd onderwerp tot het bloedig
einde uit te buiten. Voorloopig zijn er die zulke
succes-onderwerpen, te weten: de neger-jazz-
zanger, met zijn getourmenteerde hart en
lachend gedragen smart — een soort opge-
warmde Turiddu: verder de revue-comedy met
de gecombineerde attracties van een perma-
nente schoonheids-wedstrijd (wanneer wordt
»Miss Film” gekozen?) en de sentimenteel-
voorgedragen en gezongen schlager; tenslotte
het joodsche milieu met al de ,,giyn” en ietwat
ranzige tragiek, die men daaraan blijkbaar
wenscht te verbinden. Daar de opvattingen te
Hollywood van de ,sprekende, zingende en
musiceerende film” nog niet verder zijn, dan
de simplistische meening, dat het een fiim be-
hoort te wezen, waar ,,in” gesproken gezongen
en gemusiceerd wordt, lijkt het volkomen be-
grijpelijk, dat deze dankbare sujetten met hard-
nekkigheid worden vastgehouden en voorloopig
niet van het ,witte doek™ zullen verdwijnen.

En zoo beleven wij dan in ,,Abie’s Irish Rose”
de zooveelste editie van den joodschen vader
met den afvalligen zoon, de smartelijke schei-
ding en de zoete hereeniging; plus al den na-
sleep van verscheurde kleederen, treurzangen
en baardige grappen, wanneer men mij dit oud-
testamentisch beeld wil toestaan. Wat zal men
veel over een dergelijke reprise van oude, be-
proefde gegevens zeggen? Wij weten nu wel,
dat iedere hoogere inspiratie, iedere betere
tendenz aan dit soort amusements-fabricage
vreemd is — ook aan de opvatting van het

geluidselement in de film. Het is dezelfde
grootscheepsche. royale monteering van altijd-
dezelfde technische gladheid. hetzelfde door-
zichtige speculeeren op het gouden hart van
den toeschouwer en op zijn dito contanten. Als
gewoonlijk valt er onder de spelers een gevoe-
lig instrument te waardeeren — of te betreuren
— in dit geval Jean Hersholt, de vader. Ten
cvervloede is aan het geijkte ensemble van
aantrekkelijkheden nog een fanatieken ler toe-
gevoegd in de gedaante van den, wat al te
nadrukkelijken, komiek Farrell Mc. Donald. De
clou van het geval is de met hartstochtelijke
overtuiging voorgedragen ritueelen treurzang
van Hersholt die in dit milieu te goed betaald
lijkt, om nochtans te ontroeren. Verder is er
de obsedeerende, nimmer aflatende microfoon.
Ach — wanneer de rest dan nog slechts ..si-
lende” ware!

L. J. JORDAAN

A. E. DUPONT: ATLANTIC
(GRAND THEATRE, ROTTERDAM)

Toen de zingende dwaas en zijn collega’s hun
intrede deden op nederlandsch grondgebied,
kon men niet veel anders doen, dan er zijn
schouders over ophalen. Deze pogingen hadden
niets te maken met den ernst, die een schep-
pend kunstenaar tot creatie drijft, en voor de
oude zwijgende film vormden zij alleen econo-
misch een bedreiging. Aesthetisch waren zij
zonder belang. Vanaf ,,Broadway Melody” tot
,Melodie des Herzens” gaapt de afgrond van
het zinledig en niet eens amusante amusement:
en als de laatste beter was dan de eerste, dan
betrof het toch slechts ondergeschikte frag-
menten, die in de valschheid en grauwheid van
het geheel verdwenen.

Nu, na het zien van Dupont’s nieuwe fiim. kan
men dit oordeel niet langer handhaven. Het
moment is gekomen, dat de sprekende film.
die tot nog toe zweeg als een graf (een ge-
pleisterd graf, zou Carry van Bruggen zeggen).
zich aandient als een probleem, als een eerste
orakel, dat indruk maakt en nu verklaard zal
moeten worden. Dupont’s ,Atlantic” spreekt:
dat is iets nieuws op filmgebied! Want dit
spreken heeft met het geteem van Al Jonson
niets uit te staan: het is niet het béte spreken
van de talkie, maar het spreken van den kun-
stenaar van ,Variété”:; het is het spreken, het



stamelen misschien. van
den eersten ernst, die de
nieuwe techniek doet ont-
waken. ..Atlantic” is een
symptoom van beheersch-
te kunst: ziedaar voorloo-
pig het belangrijkste en
diepste verschil met de
melodieén van Broadway
en van het marsepeinen
hart der Ufal!

In dit blad en elders heeaft
men van het standpunt
van schrijver dezes ten
opzichte vande sprekend=
film en consorten kennis
kunnen nemen. Ditstand-
punt houdt hoofdzakelijk
in: de sprekende film en
de geluidsfilm geven voor-
zoover zij nieuw zijn, geen
aanleiding tot een revolu-
tie in onze filmaesthetiek
en zijn, voorzoover zij daartoe wel aanleiding
geven, niet nieuw. Voor de filmalszoodanig
— hierop komt het neer — zal de mechanische
verbinding van beeld en klank geen inbreuk
maken op de reeds lang vastgestelde waar-
heid, dat deze twee rhytmische elementen el-
kaar, mits op bepaalde wijze naast elkaar ge-
ordend. kunnen aanvullen en versterken; en
voorts zal de technische noviteit, de gelijk-
tijdige reproductie van het beeld en zijn ge-
luidseffect (b.v. mensch en menschelijke stem)
slechts bij uitzondering (en dan nog als com-
positorisch overwogen detail) voor de film van
beteekenis zijn, terwijl in het algemeen de
talkie in den letterlijken zin terug zal voeren
naar het tooneel (den dialoog) of de naiéve
realiteit.

De eerste belangrijke sprekende film, ,,Atlan-
tic”, geeft mij geen aanleiding deze opvatting
te wijzigen. Dit belangrijke en ernstige werk
is, juist omdat het zoo gedegen is opgezet en
gerealiseerd, bij uitstekt geschikt, om de gren-
zen der filmkunst te bepalen. Al Jonson was
hiertoe bij uitstek ongeschikt: immers inzulke
prullaria trapt alleen iemand. die bij prullen
kan leven. Dupont echter is zonder eenigen
twijfel uitgegaan van een leidend beginsel, een
artistieken grondslag: den ondergang van een
oceaanstoomer als continue ontwikkeling met

IMASSA-SCENE UIT DUPONT'S ,,ATLANTIC™

de middelen der verbeelding. Dat is de eerste
enorme winst op Al c.s., monsters van samen-
geflanste en daardoor reeds bedorven (als zij
op zichzelf al niet bedorven waren) lappen
celluloid. ,,Atlantic” is, zij het niet overal in
dezelfde mate, een geinspireerd werk, meer
dan een opdracht, meer dan een leverantie. Er
is eenheid, er is ontwikkeling van karakters,
er is voor alles:bezieling. Hoe zeldzaam ver-
lossend deed het aan, na al het gezwets en
gebabbel uit stupide talkiemonden, eindelijk een
geraffineerd, eenmenschelijk conflict te hooren
in de woorden, die van het doek kwamen! Daar-
voor alleen mag men Dupont wel dankbaar
zijn!

Er is hier voor het eerst in de geschiedenis
van de sprekende film. eenheid van con-
ceptie te ontdekken. Dupont waagt althans een
poging, dialoog en filmbeeld, die nog volkomen
onverzoend naast elkaar hingen, op te lossen
in een synthese. De middelen, die hij hierbij
gebruikt, zijn uiterst curieus en documenteeren
een voortdurende strijd met de grenzen der
filmkunst. Als hoofdbestanddeel voor zijn film
koos Dupont den dialoog; sprekende menschen
moeten in hun woorden opgroeien, in enkele
uren, tot den ondergang der ,,Atlantic”, die door
een ijsberg lek is gestooten. De overwegende
dialoog wisselt af met ,film sonore”: de boeg
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van het schip snijdt "door het water, de ma- %wverantwoord doel en valt volstrekt niet altijd

chines stampen, de alarmsignalen loeien. Ten-
slotte verzinkt de . Atlantic” in diep zwart,
alleen de kreten breken nog los uit de duis-
ternis, om geleidelijk weg te sterven. Dit is,
in het kort, Dupont’s materiaal; en het strekt
hem tot eer, dat er werkelijk iets van eenheid
uit deze tegenstrijdige elementen naar voren
komt. Het schip ,,Atlantic” is na afloop van de
voorstelling werkelijk ten gronde gegaan. niet
slechts in uiterlijk gebeuren, maar ook in in-
nerlijke dramatiek.

Analyseert men zijn indrukken achteraf. dan
komt men echter tot de conclusie, dat Dupont
het effect van zijn werk bereikt door een merk-
waardige eierdans tusschen tooneel en film.
een acrobatentoer, die hem niet slecht is ge-
lukt, die zelfs eerbied afdwingt voor de zeker-
heid, waarmee de gebaren worden verricht,
maar die ons geen oogenblik noopt tot de
erkenning, dat Dupont met ,,Atlantic” de grenzen
der filmkunst heeft verschoven. Neemt men het
dialogen-element onder de loupe, dan blijkt het
effect te ontstaan uit de verbinding van spel
en woord; wij hebben hier dus te doen met
zuiver gefotografeerd tooneel. Het beeld is
nagenoeg onbeweeglijk, onbeweeglijk dan, wat
de motiveering betreft: soms is er een uit-
stekende close up, maar zeer zelden wordt de
ontroering geboren uit de beweging zelf. Voor
het overgroote deel zou een perfect draai-
tooneel dezelfde suggestie kunnen geven. Het
blijkt ook in Dupont’s film duidelijk: de dialoog
dwingt de film terug tot tooneel, tot compro-
mis-tooneel met compromis-film, tot goed
tooneel zelfs. Het zeggen der dialogen is hier
vaak voortreffelijk, de text is bovendien verre
boven de middelmaat: zoo ontstaat er een aan
den filmvorm aangepaste tooneelvorm. die soms
doet vergeten, dat deze wereld een schaduw-
wereld is. Het is eigenlijk alleen Fritz Kortner
in zijn sublieme rol van Heinrich Thomas, den
auteur, die door Dupont als werkelijk filmele-
ment is benut: het is dan ook niet toevallig.

dat deze Thomas veel... zwijgt.
Naast dit filmtooneel stelt Dupont eenige
zuivere filmelementen, waarin de dynamiek

wel degelijk voor het effect beslissend is;
en deze elementen weet hij zeer bevredigend
met (doorgaans realistische) geluiden te com-
bineeren. Het realisme is hierbij niet stuitend
naief: het geluid heeft een compositorisch
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f’samen met het zichtbare aequivalent. Ook in

dit opzicht blijkt Dupont’s niet te onderschatten
meerwaardigheid.
in deze twee groepen: goed schaduwtoo-
neel en goede ,film sonore” valt ..At-
lantic” uiteen. Uiteen niet in dezen zin. dat
men de tweeheid bij het zien onmiddellijk gewaar-
wordt: men moet Dupont de eer laten. dat hij
in het algemeen de kloof weet te overbruggen.
Niettemin, reden om van een .,.nieuwe kunst-
vorm” te spreken (waarmee de handelaars in
talkies zoo snel ter plaatse zijn). is er niet.
Als ..Atlantic” iets ,nieuws” is (en als zoo-
danig doet het zeker aan), dan is dit nieuwe
een combinatie van tooneel- en filmeffecten.
een ,,opera” van tooneel en film dus, die onder
de vaardige techniek van Dupont tot een geheel
van beteekenis is gegroeid. Of deze vorm van
cpera een toekomst heeft? Het staat te hezien.
en men heeft af te wachten. terwijl men in-
middels Dupont niet genoeg kan waardeeren.
omdat hij den strijd met den engel heeft durven
aanbinden en in een gebied. dat van alle goden
verlaten scheen. den ernst van het kunste-
naarschap heeft gerehabiliteerd.

MENNO TER BRAAK

ALFRED ABEL: NARCOSE
(ROXY THEATER. AMSTERDAM)

Dit werk is vol goede intenties en vol machte-
loosheid. Het dankt zijn ontstaan aan een ci-
neast, die, zelf een zeldzaam fijn filmspeler.
lang geen slechten kijk toont te hebben op
het componeeren van een film. En toch is de
eindindruk er een van schamelheid en impotentie.
Het gebeurt maar hoogst zelden. dat een film-
speler en een filmschepper in éen persoon
samenvallen — én Chaplin én Stroheim be-
hooren tot de uitzonderingen. Wat Abel als
cineast wel het eerst en het meest ontbroken
heeft, is de universeele blik — de dwingende
macht over de film in haar geheel. Van den
grooten opzet tot het geringe détail vertoont
alles een aarzeling en een onzekerheid. een
gebrek aan zelfvertrouwen en durende inspi-
ratie, die het werk doen uiteen vallen in een
warreling van ongelijke en ook onsamenhan-
gende fragmenten.

De eerste groote tweespalt ligt in de con-
ceptie als zoodanig. Het op zichzelf dankbare



gegeven van den compleeten levensstorm. die
er woedt in de spiegelende blankheid van een
druppel aether, is niet vastgehouden. Onbe-
grijpelijk genoeg. laat de cineast het na het
eerste deel los en brengt de handeling terug
tot het plan eener vrij geforceerde en onwaar-
schijnlijke realiteit, waardoor het gelukkige nar-
cose-motief, dat de heele film had kunnen om-
vatten in €én suggestieve sfeer. ineenschrom-
pelt tot een onbeduidenden aanloop.

Die zelfde tweeslachtigheid openbaart zich in
het. overigens meest geslaagde eerste deel.
De beklemmende groteske met de eindelooze
toonbank en den, als een schim naderbij en
wegschuivenden bediende, wordt verdrongen en
vernietigd door een ander herinneringsbeeld,
de scene met de moeder, dat ons als de
nuchterste realiteit wordt voorgezet. Het mag
werkelijk een raadsel genoemd worden, dat
iemand een zoo simpel en voor de hand liggend
gegeven als de chimerieke verbeelding van een
voorbijen levensloop, zoo op het eene oogenblik
weet te treffen, om het vervolgens met vol-
maakte nonchalance weer los te laten.
Tenslotte teekent het hanteeren der sujetten
eenzelfde onzekerheid en bevangenheid. Men
kan niet bepaald zeggen, dat de cineast ze
tot groote speel-scenes aanzet, maar evenmin
is er sprake van een domineerende macht over
de dramatis personae.

Wat van het heele werk blijft hangen is een
zekere veine bij het camera-technisch reali-
seeren der narcose-toestand, maar vooral een
bewonderenswaardig enchaineeren der verschil-
lende beelden. De overgangen van werkelijk-
heid naar droomsfeer en ook van de narcose-
fantasieén onderling zijn zonder uitzondering
vernuftig gevonden en knap geconcipieerd. Al
moet erkend worden, dat de oorspronkelijkheid
ver te zoeken is en de auteur zijn Dulac, zijn
Cruze. zijn Wiene en zijn Murnau goed heeft
aangekeken.

Alles saamgenomen: een teleurstelling, maar
een niet on-interessante teleurstelling.

L. J. JORDAAN

PRO CHIEN ANDALOU

Van enkele stukken, die wij sedert het vorige
Filmliganummer ontvingen, plaatsen wij deze
ontboezeming van een belangstellend lezer:

Nu ,.Le Chien Andalou” zoo van alle kanten
wordt aangevallen en voor ,,Schund” verklaard,
zou ik 't een en ander te berde willen brengen
tegen het gangbare gezichtspunt van waaruit
deze schepping van Bunuel wordt beschouwd.
Men ziet vol hautaine minachting op deze
film neer, de ascetenmonden plooien zich tot
een glimlach en weemoedig gedenkt men de
redelijk-zedelijke  kunstwerken der beminde
meesters.

Deze geheele zienswijze berust op een mis-
verstand, want wat is surréalisme? De be-
antwoording van deze vraag is even moeilijk
als de kenschetsing van ,,Romantiek” of ,,Tach-
tig”. Maar evenals deze beide richtingen iets
wezenlijks hebben, dat aan iedere uiting, hoe
verschillend z'n materieele of cerebrale instel-
ling zij, eenzelfde onberedeneerbare basis
geeft, zoo ook bestaat deze voor Surréalisme.
En deze komt dan hierop neer dat surréalisme
die kunst is, welke schept zonder eenige con-
trole van het verstand, uitsluitend met de
kracht der intuitie en zonder eenige aesthetische
of moreele zorgen. Voor de surréalist is de
realiteit er een van gemeenplaatsen, de psy-
chologie een marionettenspel in handen van
een consterneerend dichterling. Er blijft niets
anders over dan verbeelding, dan ,la pensée
pure”, zooals Breton zegt. Moraal en zedelijk-
heid zijn voor hem spelletjes van zelfbedrog en
gewoonten, aesthetiek immanent voor elke zui-
ver intuitieve kunstuiting. Zij eischen Young,
Shakespeare, Poe, Baudelaire en vele anderen
voor zich op.

»Le Chien Andalou” nu is een voorbeeld van
deze zuiver subjectieve en intuitieve schep-
pings-,.methode”. En daar deze kunst er een
is van associaties en dissociaties kan het
moeilijk anders dan door z'n op de spits ge-
dreven subjectiviteit oningewijden als gecon-
sterneerd en onecht aandoen.

Van ,,mogen we zwijgen” problemen is hier in
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zooverre sprake dat de zedelijke problemen
niet omhuld met schoone windsels getoond
worden maar dat naakt en rauw een ,,gedachte’
parallel aan Freund gevisualiseerd is.
Deze film is niet van een lagere maar van een
zuiverder orde dan ,.Coquille”. Deze laatste is
logisch opgebouwd, haar scenario is .uitge-
kiend”, 990 , transpiratie zou Edison zeggen.
,.Le Chien Andalou™ is zuiver lyrisch en in de
litteratuur legt men toch ook niet de maatstaf
van zedelijk en redelijk aan.
Er zijn velen — zooals de H’bladcriticus —
die zeggen: ..Shocking”. of wel ,Wat doen
nou een piano met 3 abbé’s en bloederige
lijken in een film?” en vele logische opmer-
kingen meer en die menschen geven de voor-
keur aan een grootsche verfilming van over-
weldigende natuur, of aan fijne ontleding van
psychologische problemen... Goed, prachtig,
schitterend maar laten ze dan niet voor sur-
réalisme praten of schrijven!

J. GIROLDI

POEDOWKIN’S: .,.DE MOEDER”

Naar aanleiding van Bon’s oordeel over ,de
Moeder” van Poedowkin (Filmliga Ili, 1) wilde
ik eenige opmerkingen maken.

1. Bon zegt ,,de mooiste en zuiverste uiting
van de gedachte is de gelaatsexpressie’.
Maar het is toch duidelijk, dat niet iedere ont-
roering, niet iedere bewustzijnsinhoud een voor
den buitenstaander op te merken of te begrijpen
gelaatsexpressie ten gevolge heeft en dat, zoo
men toch dit middel tot gedachten-kenbaar-
maken wil gebruiken, de mimiek vergroft moet
worden (Jannings) of de film even onbegrij-
pelijk zal blijven als Bon nu Poedowkin’s
ideeénassociaties vindt.

2. Een geroutineerd en technisch goed onder-
legd tooneelspeler. bijvoorbeeld Jannings kent
bij ieder gevoel of gedachte het daarbij hoo-
rende gebaar en de traditioneele mimiek. Maar
traditie is het laatste wat Poedowkin in zijn
werken zal gebruiken en het is te begrijpen dat
hij Bataloff, die voor hem de eenvoudige, ruwe
arbeider is, niet de eisch gaat stellen, zijn ge-
dachte aan vrijheid te konkretiseeren in een
gelaatsuitdrukking. Spel en mimiek zouden hier
inderdaad uit den booze zijn.

3. In,Filmgegner von Heute, Filmfreunde von
Morgen” zegt Hans Richter over deze ,ideen-
assoziationen”: ,,Sie beruhen auf bestimmten

Erfahrungen die der Assoziierende gemacht hat.
Er ..erinnert sich”. Im Film musz die ,ldeen-
assoziation” sehr allgemeiner Natur sein, wenn
sie verstandlich sein soll”. Het is dus absoluut
onjuist te eischen, dat de betreffende beelden
bij de toeschouwer de gedachte aan ,lente” of
.vrijheid” moeten sugereeren of om bij zich
zelf na te gaan, welke gedachte dan wel werd
opgeroepen. Poedowkin noteerde slechts eenige
herinneringsflitsen van den gevangene, die voor
hem, en hém alleen op dat moment en in die
omstandigheden symbolen werden van lente
en vrijheid.

4. Een zelfde foute redeneering bij de be-
spreking der scéne uit ,,Sturm Uuber Asién™.
Het reageeren der Mongolen in deze scéne is
volkomen verantwoord. Hoe kan geeischt
worden dat zij naar een zoogende moeder, voor
hen, Nomadenvolk, een zeer alledaagsch ge-
zicht, kijken, als naar iets verhevens? Bon is
verontwaardigd over dat ruwe, domme lachen.
maar juist in dit primitief en eender reageeren
(zoo lachen zij ook, bij het zien der zilvervos,
die onder den spelenden adem van den Mongool
prachtig openbloeit) op het zien van totaal
verschillende dingen, in dit domme lachen
tegenover het vlugge, lenige, beschaafde be-
wegen der Engelschen ligt het tragische van
dit conflict, dat z'n oplossing vindt in de brute
stormwind (ook weer de juiste reactie van dit,
eindelijk uit zijn traagheid wakkergeschudde
volk).

5. Er wordt de laatste tijd van onverwacht-
te zijde bittere en m.i. niet volkomen eerlijke
critiek uitgeoefend op de Russische film.
Jordaan in een onbegrijpelijke houding in de
Groene ten opzichte van ,Bestorming van
Parijs” klopt Lubitsch op de rug, na diens
,Patriot” gezien te hebben en Bon stelt zoo-
waar ,.de Moeder” boven de Amerikaansche
producten, op een toegevende toon, die meer
critiek inhoudt dan zijn geheel volgend artikel.
Men is ontevreden, omdat na hoogtepunten de
te sterk gespannen verwachtingen teleurge-
steld werden. Men is teleurgesteld en wordt
onbillijk, men gaat meten met twee of meer
maten.

De Russische productie vertoont, vergeleken
met i{edere andere productie, in totaal, geen
gradueele, doch 'n wezensverschil en aan dit
feit kunnen enkel minder geslaagde werken
niets veranderen. CH. BOOST



Zeg het met plaatjes. H. S.

HET CONFLICT TUSSCHEN DE NIEUWE ROTT
COURANT EN DE NED. BIOSKOOPBOND

De N.R.C. van 27 Januari j.l. citeert het vol-
gende uit de Mededeelingen van de ,,Neder-
landsche Dagbladpers”, de Vereeniging van
Uitgevers van Dagbladen:

..De leden van .,de Nederlandsche Dagbladpers™
kennen de kwestie betreffende de bioscoop-
advertenties en de redactie van de Nieuwe
Rotterdamsch Courant: zij zullen het
er allen over eens zijn, dat de N.R. C. terecht
geweigerd heeft hare filmrubriek op te heffen
of in handen van andere redactieleden te
stellen, toen het blad voor de keus werd ge-
steld dit te doen of anders de advertenties
van de Rotterdamsche bioscopen te verliezen.
Op deze bedreiging bestaat maar één ant-
woord: een absolute weigering.

..Dit voorbeeld zou ongetwijfeld door vrijwel
alle dagbladen in Nederland gevolgd worden,
wanneer zij te eeniger tijd voor dezelfde keus
mochten komen te staan.

.Intusschen is hier en daar in periodieken
verwondering erover uitgesproken, dat de N.R.C.
in haar strijd niet meer steun heeft ontvangen
van andere dagbladen; wel hebben enkele dag-
bladen een artikel gewijd, doch de schrijvers

in die periodieken hadden gewild, dat al de
Nederlandsche dagbladen getoond zouden
hebben in deze aangelegenheid allen naast de
N.R. C. te staan.

»Zooals wij hierboven deden opmerken, is dat
ook inderdaad het geval, maar de mogelijkheid
bestond, dat onze dagbladen, de zaak op de
spits drijvende, besprekingen, waartoe het
hocfdbestuur van den Nederlandschen Bios-
coopbond bij de directie der N.R. C. het initia-
tief had genomen, zouden bemoeilijken, wan-
neer zij zich ontijdig in de zaak mengden.
,Van die besprekingen wisten critici in perio-
dieken, zooals b.v. Jordaan in de Groene,
natuurlijk niets af, maar de collega’s van den
heer Nijgh waren daarvan op de hoogte. Ontij-
dige tusschenkomst moest welslagen daarvan
zeker belemmeren, zoo niet onmogelijk maken.
Thans, nu de besprekingen naar het schijnt
niet geleid hebben tot het doel: volkomen vrij-
heid van de redactie en terugkeer van de an-
nonces, nu achten wijden tijd gekomen om hier
de verklaring af te leggen, dat ieder dagblad
in Nederland, dat zich respecteert, de houding
van de N.R.C. toejuicht en niet aarzelen zou

het offer van de bioscoop-advertenties te
brengen, wanneer het voor dezelfde keus
stond.

,De onbelemmerde vrijheid der redactie gaat
bovenal”.

....doch in andere groote kranten hebben wij
vergeefs naar het overnemen van deze ver-
klaring gezocht.

NOGMAALS RAISMANN’S ,,GEVANGENIS”

Deze film is door de keuringscommissie na
eerst verboden te zijn, in herkeuring door-
gelaten. Maar blijkbaar niet dan met de noo-
dige(?) coupures.

En juist deze film, die pakt door zijn fijne en
gedurfde montage, is hierdoor grondig ver-
nield. De laatste actes zijn niet alleen ge-
coupeerd maar ook door elkaar gegooid, althans
wekt het nu den indruk alsof debevrijding van
den politieken gevangene alleen maar in de
gedachte van den gevangenisdirecteur plaats
vindt. De wonderlijke verstarring van de feest-
vierende militairen is bekort en uit elkaar
gehaald. De prachtige secondant van den nieuw
aangekomen officier is geheel verdwenen.
Zoo heeft het kleinzielige Hollandsche brein
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met behulp van de schaar deze film als zoovele
andere grondig verknoeid.
Dat zulk een toestand bestendigd kan blijven
is typeerend voor de zoo geroemde en toch
zoo krenterig burgerlijke Nederlandsche geest.
Suf maar voort, volk, honderden commissies
en subcommissies van zeer hoogstaande mannen
waken voor uw kleinzieligheid en bekrompen-
heid. Dat het zoo blijve!

w. B.

DIE OORDEEL VAN SUID-AFRIKA

Ons lees in ,Die Burger” oor ,The Singing
Fool”, Al. Jonson en Jazz:

Noudat ons die Alhambra-teater al die lof toe-
geswaai het waarop dit in so 'n volle mate
geregtig is, kan ,,The Singing Fool” aangepak
word in die gewone krietiese sin. Laat ons
vooropsit dat die prent goeie vermaaklikheid
van die ligte en meer sentimentele soort is.
Laat ons ook maar gelyk vertel dat dit oor die
algemeen goed gefotografeer is, op die Ame-
rikaanse manier — d.w.s. dat dit deeglike foto-
grafie is sonder om uitstaande te wees.
Dieselfde kan amper gesé word van die regie.
Die Amerikaners het die klankprent in die begin
aangepak soos hulle gewoond is om enige E'i.ng
aan te pak—suiwer van die praktiese kant.
Hulle het geen oomblik nagedink of dit wel
raadsaam sou wees om in ‘n gewone rolprent-
scenario somar liedjies in te plak wat deur die
mees losse van losdrade aangesluit word op
die gang van die verhaal. Of Al Jolson nou ,,I'm
sittin on top of the World” sing of dat hy ,,Tea
for Two” sou gedoen het, sou nie die minste
verskil aan die verhaal maak nie. En dan het
die regisseur hom ook nie in die minste druk
gemaak of die aanwesigheid van absoluut stille
oomblikke in die prent (b.v. geruislose straat-
toneeltjies) wel hinderlik sou kan wees. Oor
die koddige effek wat teks-opskrifte sou hé,
midde-in 'n All ., Talking-" prent, het hy hom
ook geen kopbrekens gemaak nie. Dis maar
almal ingesluit sonder blikke of blose. So kry
ons eers 'n stuk stille rolprent, met teks op
die gewone manier. Later begin Al te sing.
Daarna volg dan sang- en praat-tonele. En dan
weer stil tonele met teks. Sulke metodes is
nouliks goed genoeg vir dié wat 'n werklike
volledige spreek- of klankprent, sonder 'n woord
teks gesien het.

En tog is ., The Singing Fool” 'n lekker rol-
prent, al is die tempo stadig, die spel is nie
altyd goed nie. Twee persone ..maak" die prent:
nl. Al Jolson en die seuntjie wat vir ..Sonny
Boy” speel. Hierdie kind se stemmetjie is te
lieflik vir woorde, soos dit hier uitkom, en sy
spe! is werklik uitstekend. Die vervulling van
hierdie rol kon onmoontlik in beter hande ge-
wees het en ons hoop in die toekoms nog meer
van hierdie kind te sien—en te hoor!

Al Jolson is die siel van die prent —en van die
aand, wat dit betref, want dis hy wat aan die
begin as Seremonie-meester optree, via die
medium van die silwerdoek. Sy spel is uitste-
kend en die manier waarop hy die Jazz-liedjies
sing is onvergelyklik. Die kérel het Jazz in sy
are—maar hy het ook meer ernstige kuns in
hom en ons moet beken dat daardie aarts-sen-
timentele vervelende liedjie ,.Sonny Boy" soos
dit deur hom gesing word, tenminste 'n seker
aantreklikheid kry. Alleen daardie vreeslike
Amerikaanse ,twang”.

Sulks dan is ,,Singing Fool”. Net een ander
cpmerking. Die prent word begelei deur 'n sin-
kroniese opname van die Vitaphone Symphony
Orchestra. Sonder om enigsins te wil ingaan
op die .canned music”-vraagstuk wil ons die
aandag vestig op die soort musiek wat die
Amerikane vir die prent gebruik. Dis van 'n
veel hoére gehalte as ons hier meestal kry en
die Yanks—daardie aarts-Jazzmaniakke—ge-
bruik werklik in die begeleiding geen Jazz nie.
Ons hoop ons bioskoop-orkeste sal 'n voor-
beeld aan hierdie prent neem en hul musiek
meer op die simfoniese basis inrig waarop
dit in Amerika gedoen word.

EEN AMERIKAANSCH OORDEEL

Wiy ontvingen het bekende Bostonsch Dagblad
..The Christian Science Monitor” met een be-
spreking van ons openingsprogramma (.,Jeanne
d’Arc” e.a.), waaraan wij het volgende ont-
leenen:

The story of the Dutch Film League (Neder-
landsche Film Liga). is interesting. Two years
ago, a small band of students and artists.
intellectuals and laborers, united in Amsterdam
through their common dissatisfaction with the
low level of the films which had flooded the
cinemas. They came from the ranks of the
spectators in the cinema: desiring not to take



the place of the film-producers. but only to
see produced films of artistic merit. They also
sought to educate public taste.

Within a short time, a few thousand members
joined the Film League which organized spe-
cial programs for its membership. As a result
of the earnest and persistent labor, progres-
sive newspapers started special columns for
independent film criticism, so that interest
in the work of the Film League increased re-
markably. Established in September, 1927, it
has now a membership of many thousands.
with local branches in Rotterdam. The Hague.
Utrecht. Leiden and other towns, with abranch
at Delft University. In all large cities of the
Netherlands, increasing numbers are respon-
ding to the appeal.

NEDERLANDS

OFFICIEELE MEDEDEELINGEN

AFGEVAARDIGDEN-VERG. OP 30 DEC. 1929,

In Hotel American te Amsterdam had op 30
Dec. .. een tusschenvergadering plaats van
afgevaardigden der afdeelingen. De bespre-
kingen waren van huishoudelijken aard. O.a.
werd het standpunt der afdeelingen tegenover
.Un Chien Andalou” besproken., waarbij bleek,
dat de afdeelingen Amsterdam, den Haag, Ut-
recht en Delft deze film vertoonden of zullen
vertoonen, terwijl men verder van de opvoering
had afgezien.

FILMLIGA AMSTERDAM

Deze afdeeling heeft opnieuw tweede termijn-
lidmaatschapskoorten ingesteld, a f 4.80 (incl.
bel.). Opgave aan W. Bon, Oosterpark 73.

HAAGSCHE FILMLIGA

Ter begeleiding van het tweede programma
werden aan de Haagsche filmliga twee gramo-
foons door het Ultrafoonhuis welwillend ter
beschikking gesteld. De klank voldeed goed.
Bovendien had men hetzelfde resultaat als met
een twee-schijvig apparaat: geen hinderlijke
pause tusschen de platen, door verwisselen van
naalden en plaatomdraaien.

DE TWEEDE HELFT PROGRAMMA'S

De onderhandelingen met Hans Richter (Ber-
lijn) en Charles de Keukeleire (Brussel) over
het vertoonen en eventueel persoonlijk intro-

CH

The league, although patronizing the young
Dutch Avanguardists, the French experimenta-
lists and the Russian masters of film art, is
not competing In any way with the regular film
industry. It is an organization, sprung from
the public, made up of persons who will be
glad, when the time comes, to occupy their
seats in the ordinary cinema once more.

Zelden hebben wi) van ons geheel onbekende
zijde in zulk een beknopten vorm duidelijker en
onbevooroordeelder blik op het werk der Liga
aangetroffen. Weshalve wij het hier gaarne
vermelden.

H. S.

duceeren van hun laatste films hebben tot
het resultaat geleid. dat de eerste zich voor
Februari, de tweede voor Maart bereid ver-
klaard heeft om hun werk voor de Liga te ver-
toonen.

Onderhandelingen zijn gaande met de En-
gelsche ,,Film Guild”, voor het vertoonen van
enkele aldaar vervaardigde avantgarde-films.

OPRICHTINGSPLANNEN ENSCHEDE EN
GRONINGEN

Wi ontvangen mededeeling, dat de Volksuni-
versiteit te Enschedé, nadat de Heer Menno ter
Braak aldaar eenige lezingen met films ge-
houden heeft, in een onlangs gehouden verga-
dering besloten, voor het volgend jaar als
Buitengewone Afdeeling tot de Nederlandsche
Filmliga toe te treden.

In Groningen, waar reeds een jaar een afdee-
ling der Filmliga bestaan heeft, worden thans
pogingen in het werk gesteld, om tot wederop-
richting te komen. Een krachtige oproep daar-
toe ging uit van de Prov. Gron. Courant, die
aan de Liga en haar werk reeds meermalen
enthousiaste artikelen heeft gewijd.

LIGAFILMS BUITEN DE LIGA

Het werk buiten de Liga heeft langzamerhand
zulk een omvang aangenomen, dat wij van ver-
melding onder deze rubriek in het vervolg
moeten afzien.
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PROGRAMMA NEDERLANDSCHE CINEMATOGRAFIE

J. C. MOL: MICROSCOPISCHE KRISTALLI- J. HIN: IMPRESSIES UIT EEN STEEN-
SATIES (FRAGMENTEN) HOUWERIJ
DICK LAAN: VOETBAL JORIS IVENS: ZUIDERZEE
Het is reeds meer dan eenmaal geconstateerd, digd en oorspronkelijk voor de groote film
dat de nederlandsche filmkunst dit jaar moet »Wij Bouwen” bedoeld, veroorloven wij ons,
redden wat het buitenland te kort schiet. In- het oordeel der N.R.C. te citeeren:
derdaad, anderhalf jaar nadat Joris lvens zijn »Het komt mij voor, dat de heer Hin zich slecht
eerste film ,,De Brug” in de Liga geintrodu- van zijn ,,opdracht” gekweten heeft. |k weet
ceerd had kunnen wij thans, nadat er verschil- nog niet wat men in een steenhouwerij doet,
lende films van lvens gevolgd zijn, na het ver- ik weet niet hoe de machines er uitzien en
toonde werk van Mol, wijlen Aafjes, Franken, wat hun doel is, ik weet niet of het resultaat
Bon en Clausigk, een programma geven van een grafmonument of een trottoirband moet
uitsluitend nederlandsche film. En nog hebben worden, en ik weet tenslotte heelemaal niet
wij eens zooveel achterwege moeten laten, of het wel een steenhouwerij was. Maar dat
nog loopen er onderhandelingen over Van Raab gaat mij ook allemaal niet aan, omdat het den
van Canstein’s ,,Waar de Halmen buigen”, von heer Hin blijkbaar niet aanging. Het filmpje
Barsy’s ,.Hoogstraat” en Pointl’s ,.Zuidlaren”, toch bevat niet anders dan een fuga van uit-
terwijl nieuwe films aangekondigd worden. zonderlijk door het beeldvlak snijdende ma-
Wij zijn blij, dat wij van de destijds in de Liga chine-fragmenten, in een bijna muzikaal rythme
en in Parijs met zooveel succes ontvangen gemonteerd, rijk van licht en schaduw op het
films van J. C. Mol een nieuwe kleine selectie staal, op de steen en op het meesijpelend
kunnen vertoonen. De heer Mol vervaardigt water, kortom een fragment ,absolute fiim”
zijn films in de eerste plaats met wetenschap- als er tot nog toe in ons land niet ontstaan
pelijke oogmerken. Welk een waarde zij echter, is, een klein juweel”!
dankzij de visie van Mol, als bewegingsstudic Joris lvens’ laatste film ,Zuiderzee”, waarover
hebben, heeft zijn eerste Kristallen-film wel elders in dit blad uitvoeriger, vormt het be-
bewezen, die later door Abel Gance voor ,triple langrijkste deel van de in opdracht van den
écran” werd gemonteerd en in de ,,Studio’28” Algemeenen Nederlandschen Bouwvakarbeiders-
vertoond is. bond vervaardigde film ,,Wij Bouwen”, waar-
Van den heer D. Laan ontvingen wij voor dit uit wi) — behalve dit belangrijke fragment, dat
programma een kleine film ,,Voetbal”, een pen- reeds 2000 meter bedraagt — gaarne nog veel
dant van den spoedig te volgen ,,Boksmatch” meer zouden willen vertoonen. Een ander deel,
van den Belg de Keukeleire. Indien zij in Uw de zelfstandige film ,,Heien”. werd reeds in
smaak valt, dan moge de mededeeling van den de Liga gedraaid. Het ligt in de bedoeling van
den heer Laan (die reeds 13 jaar filmt), dat lvens, die thans in Rusland vertroeft, om bij
hij nog 30.000 meter in voorraad heeft, U wel zijn terugkeer de film ,,Zuiderzee” tot een zelf-
eenigszins gerust stellen over de productivi- standige film te monteeren. Het thans ver-
teit van de nederlandsche film. toonde schema, dat uitvoeriger is dan in ,,Wij
Over de ,Impressies uit een Steenhouwerij”, Bouwen” verwerkt werd, brengt dus nog niet de
een korte maar meesterlijke studie, door den laatste bewerking.
assistent van lIvens, den heer J. Hin vervaar- H. S.

FILMLIGA TWEEDE TERMIJN
AMSTERDAM LIDMAATSCHAPPEN

VAN 1 FEBRUARI AF ZIJN STRIKT PERSOONLIJKE TWEEDE TERMIJN-DIPLOMA'S, RECHT
VAN TOEGANG GEVEND TOT DE 4 RESTEERENDE VOORSTELLINGEN DER FILMLIGA AM-
STERDAM OP DE VRIJDAGAVONDEN 7.30 OF 9.45, VERKRIJGBAAR A F 4.80 (INCL. BEL.)) BIlJ

WILLEM BON TELEF. 51762 OOSTERPARK 73

N.B. TWEE DEZER PROGRAMMA’S ZIJN GEWIJD AAN HET WERK VAN HANS RICHTER (BER-
LIUN) EN CHARLES DE KEUKELEIRE (BRUSSEL), DIE BEIDEN HUN WERK ZULLEN INLEIDEN



de gemeenschap uitgevers utrecht

menno ter braak
cinema militans

het moderne boek
over de moderne film!

over deze uitgave schreef I. j. jordaan in de ,,groene amsterdammer” o.a.:

veeleer provoceert dit boek — soms bewust en met zooveel woorden, maar altijd en overal
door taal en houding — een scheiding. een scheiding naar de steile formule: ,wie niet met
ons is, die is tegen ons!” en het object van deze antithese is de film — niet het variété-
amusement, niet het technisch curiosum, niet het platonische onderwerp voor gelegenheids-
mooischrijverij, maar de film, die men lief heeft, zooals men muziek lief heeft, zonder reserve
en zonder voorzichtig te retireeren achter enkele standaardwerken.... om deze zuiverings-
tendenz — om deze krachtige poging, de film tot kunst op te heffen, instede van het begrip
,kunst” pasklaar te maken voor het bioscoopproduct — om deze algemeene eigenschap alzoo
is het werk ons in de allereerste plaats welkom.

prijs ing. f 2.90; geb. f 3.90, rijk geillustreerd
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DIT TIUDSCHRIFT VOOR ZELFSTANDIGE FILMKUNST IS TEVENS
HET OFFICIEELE ORGAAN DER NEDERLANDSCHE FILMLIGA

INHOUD: EI de Roos: Erich von Stroheim  Mr. Henrik Scholte
Onze Vierde Voorstelling Hk. Brugmans: Pudowkin-Chaplin —
Willem Bon . Ontwerp Zelfmoord-scene — Joris lvens: Mijn
Russische reis | Filmcritiek: Fiilmprogramma's in ,De
Uitkijk”, door Dr. Menno ter Braak - Henrik Galen: Alraune, door
Mr. Henrik Scholte — Onder de Peristyle: Antwoord aan den
heer Giroldi, door Th. H. Schlichting — Boekbespreking: Al
Hubert: Hollywood door Dr. J. F. Otten — Journaal: Alraune

etc, door M. t B Ligafilms in een Rijksgebouw Germaine's
..Bonne Année” Ruttmann’s , Melodie der Welt” The News
Reel Theater in New-York Stop! Plagiaat! door H S Neder-

landsche Filmliga

EL. DE ROOS:
ERICH VON STROHEIM

Een enkele maal treft de methode der ,,slogans”
raak. En zoo schijnt er een formule voor Erich
von Stroheim te bestaan, die — wanneer zij
niet in volkomen onbewustheid van haar
scherpzinnigheid gelanceerd is — opvallend
geestig is: ,,the man you will love to hate”.
Het werk van von Stroheim is namelijk meer
een gebaar dan een uiting; men vindt in hem
eerder een merkwaardige mentaliteit dan een
merkwaardig cineast, maar omdat hij die menta-
liteit in en tenslotte ook wel ten koste van
de amerikaansche filmindustrie uitspeelt, in-
trigeert hij ons toch ook vanuit een film-oog-
punt. Hij zou een soort dadaistische bewonde-
ring waard zijn, omdat hij geen enkele poging
doet om aan de banaliteit te ontsnappen, alleen
om deze banaliteit met een boosaardig raffine-
ment zoo afstootelijk mogelijk te maken. Er is
geen grootheid in deze zelfvernietiging. maar
een overspannen felheid en hardnekkigheid. Of
er ook geest in is? Of von Stroheim zich de
heimelijke vreugde reserveerde. in den tijd toen

hij zijn bekende films maakte. van begrepen te
worden door den enkeling die het, terwijl de
massa argeloos geniet van het hollywoodsche
recept van luxe-comedie of draak, ,,door heeft”?
Dan zouden daaraan die schromelijke over-
drijvingen geweten moeten worden, die men op
andere plekken vindt, in zijn films, dan waar de
toeschouwer, die met het ,,verhaal” meeleeft,
ze zoeken zou. (Want von Stroheim is een ons
intrigeerende figuur, niet do6r maar terzijde van
zijn films). Het blijft een vraag.
Onbeheerscht is Greed. zijn groote en in
avant-garde kring beroemde film waarin hij zelf
echter niet meespeelt, maar deze onbeheerscht-
heid komt alleen door middel van zijn,grosz-
artige” beheersching van het materiaal tot
uiting, een beheersching met volkomen ameri-
kaansche middelen weliswaar. Het is merk-
waardig dat wanneer men hem eerst, in Greed,
als regisseur, en daarna pas als acteur leert
kennen (b.v. in Foolish Wives van 1922, en
The Great Gabbo, een talkie van James Cruze),
er in de maniakale insolentic van de rollen die
hij speelt en het masker dat hij vertoont, iets
is, dat de sensatie van crue overspanning, die
het zien van Greed voortdurend begeleidt, in
het klein volkomen schijnt te dekken. Wat er
van den cineast Erich von Stroheim geworden
zou zijn, wanneer hij niet in Amerika was
terechtgekomen, valt bij geen benadering te
zeggen, en de imponeerendste gedeelten van
Greed kunnen alleen doen vermoeden, dat hij
een filmisch Beter-lk aan het slijk dezer
wereld onthield.

Greed is een onvervalschte draak, zelfs zoo
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ERICH VON STROHEIM

ongehoord onvervalscht, dat het daaraan zijn
oorspronkelijkheid ontleent. Tartend rauw volgen
de melodramatische elementen elkaar op: zonder
overgang komt na het moment waarin twee
vijanden, die vrienden waren voor met een lot
uit de loterij de gelddorst hen scheidde, den
dood in de woestijn aan elkaar geketend tege-
moet zien, het moment waarin de beste van
de twee een in de eenzaamheid meegenomen
vogeltje uit zijn kooi loslaat. En men accep-
teert het zoolang de film aan den gang is: von
Stroheim durft! Het wonderlijke is dat men een
repliek van deze contrasten in zijn speelfilms
vindt; in Foolish Wives de scéne van het vo-
geltje, dat een getergde russische dienstmaagd
laat ontsnappen voordat zij het huis van haar
kwelgeest von Stroheim in brand steekt; in
The Great Gabbo, James Cruze’s minder-
waardige talkie, het gemak waarmee von Stro-
heid den in grootheidswaanzin opgekooiden
buikspreker speelt, met nauwe oogen in een
arrogant masker, en zijn aanvallen van onge-
controleerde weekheid in de barokke dialogen
met zijn pop.

Bewonderenswaardig is hij als regisseur van
menschen in Greed: in de zekerheid waarmee

hij de vrouw vooral tot een meer dan levens-
groote en sinistere werkelijkheid laat uitspelen
wat als gegeven nauwelijks boeiend is. de vrij
simplistisch waar gemaakte gruwelijke verwor-
ding door gierigheid. In één gedeelte van Greed
echter is ook de opzet beheerscht: het is von
Stroheim’s belangrijkste werk, de voorbereiding
van het eigenlijke drama. Hij geeft er een
boersche idylle, die argeloos alle kansen van
verruwing en bekrompenheid en hebzucht al
inhoudt, en toch een idylle is: menschen als
marionetten, door onbewustheid bewaakt en
door sluwheid belaagd; het scherpst in het
wonderlijke, vertrokken gezicht van Zasu Pitts,
de actrice: beelden die caricatuur en tragedie
voortdurend rakelings bij elkaar brengen.

En dan, als de tragedie de overhand neemt,
wordt het werkelijk een ,Zerrbild”, van een
grimmige, half sensationeele, half belachelijke
teugelloosheid. En juist omdat het beeldend
zeker blijft, hindert de overspanning die er-
onder ligt en er niet mee samengaat.
Schrilheid is von Stroheim’s karakteristiek. Hij
speelt den marqué in Foolish Wives met een
opvallend amusante virtuositeit, maar met een
brutaliteit, die zoo schaamteloos buiten het
kader van deze, destijds duurste van de in
Hollywood geproduceerde super-de-luxe-come-
dies valt (ook het scenario is van hemzelf),
dat zijn ironie er verdacht door wordt.

Londen, Februari 30

HENRIK SCHOLTE:
ONZE VIERDE VOORSTELLING

Als een onzer programma’s ,voor zichzelf ge-
sproken heeft”, is het wel dit laatste geweest
en elke nabetrachting erover kan kort zijn. De
Filmliga beschouwt het als een groot geluk,
dat zij zich na bijna drie jaar (toen wij op een
gestoorde nachtvoorstelling van ,,De Moeder™”
met een paar enthousiasten begonnen) kan
splitsen in een actief en een toeschouwend
gedeelte. Aan het einde van het eerste jaar
kwam ,,De Brug”, aan het eind van het tweede
jaar spraken wij van een ,vrije tribune” voor
nederlandsch werk. Maar het laatste programma
was niet alleen Ivens, geen vrije tribune. Wij
hebben het naar de strengste critische maatstaf
kunnen kiezen, uit een hoeveelheid, waaruit wij
nog minstens één dergelijk programma hadden
kunnen samenstellen. Onze leden hebben, zonder



eenige restrictie van nationale voorkeur of
vergevensgezindheid tegenover beginnelingen,
kunnen oordeelen over het werk van andere
leden. Hiermee is een nieuw stadium bereikt.
Onze ,ultima ratio™ zijn voortaan de films zelf.

Mol’s wetenschappelijke films waren in de Liga
bekend. Zijn nieuwe bloemlezing. in het bi-
zonder zijn kristallen en zijn bloemen, is in
een dubbel opzicht een wonder: film als middel
en als doel. Minutieus geduld en technische
perfectie (dit laatste vooral, tegenover zijn
vroeger vertoonde kristallen-film) schept een
betooverde microkosmos. die ons door geen
ander middel dan door de film ontsloten kon
worden. Maar daardoor, welk een natuurgeheim,
reiner van beweging en plastischer van beel!d-
reeks dan ooit een verwoede absolutist zou
kunnen construeeren! Twee uitersten hebben
elkaar hier gevonden: argeloosheid en raffine-
ment. En het resultaat is kortweg: film.

Hin's kleine studie — te klein in den vorm,
waarin zij gepresenteerd werd om te oordeelen
— is naast Mol een schetsboek, een belofte.
Hij heeft zijn ,,opdracht” — de steenhouwerij
laten varen voor een impressie — de beweging
en het rijke licht der machine. Een romantisch
impromptu, van een technisch verrassende rijp-
heid, een typisch ,,experiment”.

Niet aldus de komische schlager van het pro-
gramma, Laan’s ,,Voetbal”. Hier is gewerkt met
de zwier van een amerikaansche beroepsre-
gisseur. Een meesterschot van een gelegen-
heidsdichter, het kwam, zag en overwon. Men
staat er versteld van, met welke trefzekerheid
en routine hier de beste elementen van de ko-
mische bioskoopfilm tot een uitstekend geheel
zijn verbruikt, zoo glad en zoo los-weg, dat
men kans loopt, de energie, die tot dit resultaat
vereischt werd, over het hoofd te zien. Deze
door en door frissche, snelle en pretentielooze
film bezat een humor, die aanstekelijk werkte.
Men had dezen ,invaller”, die zoo'n goal maakte,
wel met voetballerseer willen ontvangen: op de
schouders en driemaal het veld rond.

lvens’ ,,Zuiderzee”, hoewel van volume het
grootst en ernstig als een compleet geinstru-
menteerde symphonie, voldeed op dit programma
het minste, en om begrijpelijke redenen. Wij
kenden een ,Zuiderzee”-editie, betrekkelijk
gaaf en met een machtig einde. De ,,Zuiderzee”
zelfstandig, buiten den Bouwvakarbeidersfilm

REPETITIE VAN DICK LAAN’S ,,VOETBAL"

»Wij Bouwen” en op vluchtige aanwijzingan
van den in het buitenland vertoevenden lvens
gemonteerd, toonde een nog onvergelijkelijk
rijker voorraad materiaal, maar .. een verlies aan
vorm. Al zal men ook op dit oogenblik de ,Wij
Bouwen”-editie prefeeren, omdat zij zakelijk
naar een dwingend einde toe arbeidt, de kans
voor een film van nog grooter volume is met
dit nieuwe materiaal, dat een groot deel van
deze zeer lange film beslaat, gegeven. Zij, die
een film kunnen zien, ook in embryonalen staat,
weten, dat het slechts een kwestie van tijd, van
zuiverder montage en vooral van het meester-
schap der beperking is, voor er hier een film
ontstaat, die men ronduit de beste kan noemen
die wij hebben en die gereed is om in den kamp
der aliereersten mee te dingen. En ik geloof
niet dat er één waarachtig filmliefhebber is,
die niet na ,,Wij Bouwen”, na deze tusschen-
editie, deze film voor de derde-en-laatste
maal zou willen zien. En die niet met smart
op dien eindstaat wacht.

Naast Mullens’ oudbakken en geheel beneden
zijn grootsch onderwerp blijvende , Zuiderzee-
werken” zag lvens het werk met groote een-
voud, groote liefde en groot technisch zelfver-
trouwen.
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HK. BRUGMANS:

PUDOWKIN-CHAPLIN
L'Opirion Publique
Le Cadavre Vivant

Dicht bij den Arc de Triomphe. gelegen
tusschen de statige Avenue Mac Mahon en de
opgewekte Avenue de Wagram, bevindt zich.
in de onopvallende Rue de I'Etoile een klein
avantgarde-theatertje. dat zich het ,.Oeil de
Paris” noemt. Het geheel lijkt als een com-
promis tusschen de begrippen ..chic™ en ..mo-
dern”, en evenzoo is het publiek: uitermate
goed gekleed. én uitbundig medelevend, hoewel
lang niet steeds in een bizonder juiste reactie.
De stoelen zijn er zeer zacht en zeer diep:
voortreffelijke. in sepiatoon gehouden schilde-
ringen van Paul Colet beslaan de wanden. De
kleeding der ouvreuses doet mee in het terra-
cotta van fauteuils en gordijn. en wanneer,
tegen de pauze, de bar wordt aangekondigd,
geschiedt dit door de geestige vinding van
Germaine Dulac: het regelmatig in elkander
veranderen van flesschen likeur of avonddrank
— we kennen het uit de ..Invitation au Voyage™.
Hier dan draait, nu sedert tien weken een film,
waar Wsewolod Pudowkin den voornaamsten
rol speelt: als Fedja in de ,,Cadavre Vivant".
welks gegeven (maar ook nagenoeg niet meer
dan dat alleen) aan Tolstoj’s tooneelwerk werd
ontleend.

Laten wij beginnen. om den weg voor nadere
beschouwingen vrij te maken, met er den na-
druk op te leggen, dat, wanneer wij hier som-
tiyds eenheid missen. dit, naar ons oordeel,
uitsluitend te wijten valt aan het scenario van
den cineast Ozep, dien wij ons wél herinneren
uit het zwakke ,.Gele Paspoort”. lk zal in de
volgende regels mijn opvatting uitspreken, dat
Pudowkin den vooroorlogschen Tolstoj heeft
gerevolutionneerd. en een geheel nieuw, waar-
schijniijk zelfs evenwichtiger drama herschiep
uit het oude materiaal: sterker. duidelijker,
logischer, dan hetgeen hij overkreeg. Welnu,
ook Ozep trachtte te bolsjewiseeren, maar zijn
poging staat tot die van den meester als tendenz
tot overtuiging, propaganda tot apostolaat. Hij
heeft niet het oorspronkelijke hersmolten. maar
gelardeerd, en zijn onderbrekingen (voorname-
lijk van anti-klassen-justitieelen en contra-
godsdienstigen aard). vallen koud en hard
tusschen de bewogen tragiek van de gansche

film. Laten wij derhalve dezen Ozep terzijde.
Hij heeft trouwens in zijn studeerkamer. en
dus onafhankelijk gearbeid, terwijl de overige
medewerkenden. de Russische cineasten S.
Kostowski en V. Linow. met Germaine Dulac.
die ook haar bijdrage leverde, blijkbaar geneel
in de magistrale betoovering stonden van den
centralen acteur. die hun streven beheerschte.
als gold het een zijner eigen scheppingen.
Wat geeft Pudowkin ons hier?

Een geestesbeeld van het oude, overwonnen.
aan zijn droomen en tobben verziekte en over-
leden Rusland. Hij geeft ons de beklemming
van die ondermijnde, zenuwzwakke. door en-
keie uiterlijke krachten nog slechts overeind
gehouden samenleving; beklemming, waarvan
een Tsjekow voor het tooneel de formule ge-
vonden heeft. Deze ,levend gestorvene" is
niet alleen de mensch, die door een samenloop
van omstandigheden en intrigues in een scheeve
verhouding tot zichzelf en de wereld kwam te
staan — hij is vooral de aan het Tsarisme
kwijnende Rus. de zoon van het tragische
Hamiet-Volk. dat eerst weer door den opstand
van een alle normen verbrekend revolutionnair
proletariaat, zichzelf, strijdbaar. zou trachten
te herwinnen. Hij is als de symbolische samen-
vatting geworden van al degenen, die niet meer
in den lach gelooven, zooals Lenin het tegen-
over Gorki, meen ik, heeft uitgedrukt. Hij is
de volkomen aan alle productie vreemd ge-
worden peinzer, die onvruchtbaar wordt voor
de anderen. en een obsessie voor zichzelf. Hij
is inderdaad de mensch, die al gestorven is,
en wiens zeifmoord aan het slot eer een uitein-
delijk consequent durven. dan wel een wanke-
lend toegeven beteekent. Dezen doode tot het
besef van zijn niet-meer-leven. dat is: niei-
meer-weerstreven. te hebben gebracht. en zijn
lijk zonder ceremonie te hebben weggeworpen.
is de geestelijke daad geweest van de (daarom
juist zoo principieel materialistische. zoo anti-
droomerige, zakelijk gerationaliseerde) bolsje-
wiki.

En thans voelt men, welk een diepgaand ver-
schil er ligt tusschen de pseudo-omwenteling
van Ozep’s leuzenpropaganda. en Pudowkin's
louter psychisch — men zou bijna geneigd
zijn te zeggen — Evangelie.

Een tweede quaestie, die zich opdringt. is het
echter. of deze van het verleden deugdelijk
bevrijd communist. artistiek even volledig ge-



slaagd is op zijn gebied, als een Alexander
Moissi (die Fedor in de tooneelruimte speelde),
op het zijne. De vraag na het bovenstaande
stellen. is haar oplossen: ik meen van neen.
Want geen dichter schenkt ons zuiver werk
uit een gesteldheid, die de zijne was. maar dit
(goddank!) niet meer is. En Pudowkin's Fedja
mist inderdaad daardoor de broeiende gloed
van de ..Moeder”. of de strijdende opstandig-
heid van ..Storm over Azig".

Ik kan het misschien het beste aanduiden, wat
ik bedoel, door een gedachte aan te halen, die
ik aantref in .,Le Songe” van Henry Monther-
land. een gedachte geboren in een oogenblik
dat de nachtelijke oorlogsbeklemming een
tweetal soldaten omsluit. waarvan de een denkt,
zwaar gekwetst te zijn. Plotseling doemt zij
dan aldus op: God weet, of wij niet, eens later,
van deze aan niets gelijke verschrikking geen
andere vaste herinnering zullen bewaren, dan
een koel en banaal: ,.ja. op dat oogenblik
hadden wi) het wel zwaar...” — Welnu. iets
van een zulke, uit de verte nog even, bijna
lusteloos hervonden en als curiosum hervoelde
tragiek. ligt in dit ,,Cadavre Vivant”, nu het tot
ons gebracht wordt door een man. zoo harts-
tochtelijk levend als weinigen in Westelijk
Europa. Pudowkin speelt prachtig (en ik ge-
bruik met opzet deze niets zeggende uitgaan-
ders-uitdrukking). maar het is, alsof hij weer
voor een oogenblik een oud gezellenwerkstuk
wilde leveren, om van enkele handgrepen nog
even de langgekende, klassieke techniek na
te gaan, zooals soms de springpaarden van Au-
teuil in een effen parcours te Longchamps mee-
loopen. om. onafhankelijk van de obstakels, die
hun eer zijn. de eenvoudige snelheid van de
lange baan te herwinnen.

Met dat al en door dat al. is deze film lenig
en snel, stevig van bouw en van beeld, rechtuit
van ontwikkeling, scherp en nuchter, ondanks
alle schrijnends. en — aristocratisch — het-
geen allerminst een gemakkelijke paradox be-
teekent, omdat wij spreken over een bolsje-
wistisch product.

..Le Cadavre Vivant” deed mij denken aan een
werk, geschreven en verwezenlijkt door Chap-
lin. maar waarin hijzelf niet optreedt: het drama
..L."Opinion Publique™.

Dit is geen nieuw stuk cinegraphie: ik druk
mij opzettelijk z06 uit, omdat dit van te voren

zeer veel oneffens. ja, ook veel banaals in
den vorm verklaart. Datums verouderen even
snel in de filmgeschiedenis als in de biblio-
praphie!

Wanneer ik er desondanks op dit oogenblik
een artikel aan wijd, is dat vooreerst, omdat
de parallel met Pudowkin mij te leerzaam lijkt,
om te verzwijgen, maar tevens omdat ,.L’Opi-
nion Publique” in Nederland nog nauwelijks,
of zelfs niet, op het affiche verscheen, en voor
ons een naam gebleven is, een naam alleen,
dien wij kennen uit Henri Poulaille’s boek over
Chaplin, maar een naam zonder daaraan ge-
ankerde, eigen herinnering.

Onlangs heeft S. M. Eisenstein deze film, in
den loop van een interviasw met .Monde"’,
vurig geprezen, en dat is begrijp2lijk voor
iemand. die de dagen lief heeft welke de wereid
doen dreunen. Want ook hier (en dat is de ana-
logie met het bovenstaande). ook hier spreekt
ons van alle zijden de indruk aan: ,Mort de la
pensée bourgeoise”, — en dan .,pensee” zeer
ruim verstaan.

Wij mogen, bij het beschouwen van Chaplin’s
oeuvre nimmer uit het oog verliezen. dat deze
eenzame een van alles en ieder afgegroeide
proletariérszoon is. (Verplaatst hij ons niet
steeds naar achterbuurten en zwerversholen?j
Hij haat de society, omdat hij er nooit thuis
zal geraken met of zonder fortuin: en hij min-
acht de bourgeoisie (met een tikje heimwee
naar haar intieme gezelligheid), om haar zwakte,
haar bijziend wantrouwen en haar kil materia-
lisme. Voeg hier nog aan toe, dat deze fréle
droomersgestalte te verlegen is, om een sterk
arbeiderskind te worden, en ge hebt de sociale
zijde van Chaplin’s noodlot in de allergrootste
lijnen afgebakend.

.,L'Opinion Publique” is, meen ik, onbegrijpelijk,
wanneer wij ons niet van te voren omtrent deze
dingen een vast beeld hebben gevormd. Want
ook hier zien wij het worstelen van een paar
menschen tusschen de beide toeklappende
rotsen van deze maatschappij: puritanisme en
(ik neem de term om een geesteshouding aan
te duiden) kapitalisme. Maar ook hier spuit
letterlijk uit de botsing een gekend Chaplin-
gegeven omhoog: het ideaal van eenvoud,
openlucht en dorpsleven. (Hebben wij den
stakker van het ,,Dogslife” niet eens achterge-
laten, toen hij, zaadje voor zaadje, verrukt, zin
akkerland ,,bepootte”?)
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Aan den eenen kant dus het puritanisme: be-
grensd, streng. onjuist, maar in den grond
eerlijk, consequent en zuiver tegenover zichzelf.
Daar is de Vader, die het huwelijk van de twee
menschen om duistere redenen niet toestaan
wil. (Heb ik al gezegd, dat het gegeven banaal
was?)

Daartegenover aan den anderen kant veel belang-
rijker, dreigender, gevaarlijker insinueerend: het
kapitalisme: intelligent. geblaseerd, speelsch
met het leven: wereld en menschen door en
door beheerschend, stijlvol maar vaisch tot in
de diepten. En hier heeft Chaplin Adolphe Men-
jou uitgekozen., den ,bekenden”, ..geliefden”
enz.. wien hij hier de volle maat van zijn talent
doet uitspelen, in alle tinten van zijn beperkt
gamma. Geen karikatuur wordt dit, geen alle-
glorie (hetgeen immers zoo dikwijls op het-
zelfde neerkomt), niet neergezet om te worden
verafschuwd, zooals de groot-winkelier uit de
.,Bestorming van Parijs”’, maar een ,heer’-uit-
éeén-stuk, die leeft en zichzelf is. Zoudt ge ge-
looven. dat deze Menjou nog eens bijna tot een
figuur uit Marcel Proust zou kunnen groeien?
Welnu, Chaplin heeft dat gedaan.

,.L.’Opinion Publique™ zit vol fouten. Deels, om-
dat het minder ervaring bezat dande, Cadav.e
Vivant”, maar vooral ook, omdat deze ,,Open-
bare Meening” uitgebeeld werd door iemand,
die nog heftig door haar leed; die haar nog niet
teboven was, zooals Pudowkin zijn ,,dood”.
Of Chaplin ooit zoover geraken zal? Het zal
hem zwaar vallen, want zin bevrijding kan
zich niet voltrekken in den stroom van een col-
lectieve geestdrift, maar uitsluitend, misschien
eens. in de bezonnen, wijsgeerige eenzaamheid.
En menschen die z66 zoeken moeten, worden
niet geholpen door om-wentelende omstandig-
heden. Zij doen het zelf.

Pariys, Februari 1930

JORIS IVENS:
MIJN RUSSISCHE REIS |

Wij ontvingen de volgende brief. die wij hierbij
afdrukken, ofschoon zij niet ,persklaar” ge-
schreven is:

Uit het huis van Eisenstein, waar ik hier in
Moskou (woningnood!) logeer, eenige eerste
indrukken. Ik heb gisteren mijn eerste lezing

over Nederlandsche avantgarde en de Neder-
landsche Filmliga gehouden, van wier werk men
hier trouwens dank zij Pudowkin zeer goed op
de hoogte bleek. Een overweldigende opkomst,
ik zal een tweede avond moeten geven, daar
lang niet allen een plaats konden krijgen.
Deze lezing was georganiseerd door de A.R.R.K..
dit is de vakorganisatie voor allen die in de fi'm
werkzaam zijn. Pudowkin leidde in, zeer uitvoe-
rig en herinnerde daarbij aan zijn lezing voor
de Amsterdamsche Filmliga, een jaar geleden.
Ik hoor, dat Eisenstein nu ook in Amsterdam
was en voor de Filmliga zijn ideeén uiteengezet
heeft. Men zal dan gemerkt hebben dat, bij al
hun kwaliteiten, grooter verschil dan tusschen
deze beide naturen nauwelijks denkbaar is.

Bij .,Regen”, de film van Franken en mij, bij
.De Brug” en de ,,Zuiderzeewerken” werd ge-
durende de vertooning herhaaldelijk geapplau-
disseerd. Dat doet je wat als je zeif weet wat
zoo'n applaus bij een zwijgend beeld, zooals
wij b.v. bij de ,,Bauerinnen” van Preobazenskaja
hadden, beteekent.

lk ga thans eerst nog eenige voordrachten
houden aan de hier gevestigde filmuniversiteit,
daarna een tourneé. op uitnoodiging van de
cultureele vereeniging de Woks, waarbij o.a.
Tiflis, Bakoe, Odessa en dan terug over Kiew,
misschien ook Nisni Novgorod. |k hoop, dat ik
ook een uitnoodiging voor Georgie en de Ukraine
kan aannemen, de laatste vooral in verband met
de Wufku-films en om Dousjenko, die wij van
»Zvenygora” kennen, te ontmoeten. De le-
zingen te Leningrad blijven wachten tot ik van
die tournée terug kom. Over mijn indrukken
van de nieuwe Russische films spoedig meer.

Moskou, Februari 30

e

FILMPROGRAMMA'S IN .DE UITKIJK”

Na de scherpe critiek, die onzerzijds op het
tweede Uitkijk-programma (,,Gras” etc.) werd
uitgeoefend, bestaat er aanleiding, om te consta-
teeren, dat de directie in de voortzetting van
haar programmareeks herhaaldelijk beter begrip
begrip heeft getoond van de eischen. die men
aan een avantgarde-theater mag stellen. Zoo
werden ,,Fait Divers” en ,,Entr’ acte” voor het



WILLEM BON:

ONTWERP ZELFMOORDSCENE

De beeldjes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 vormen achter-
eenvolgens het beeld: de dolk; 8, 9, 10, 11 een
nog weifelende hand wil het mes grijpen maar
trekt zich terug; 12—20 een laatste besluit:
de daad toch te plegen. Tweede Serie: 21—26,
de hand grijpt de dolk en steekt krachtig toe.
Het daaropvolgende is uit eenige val-effecten
gesynthetiseerd. Daarna richt zich de geval-
lene ,,spookachtig” weer op en wandelt met
dolk en al den hemelweg op. De aanvankelijke
werking wordt hierdoor weer opgeheven.

De uitwerking wordt eenigszins abnormaal. 1e
is het geen ,reeéle” zelfmoord; 2e wordt
het een teekenfilm: 3e eenige scénes staan
absoluut stil. Dit is een experiment, dat te
verdedigen is omdat in deze korte sceénes
(hoogstens 0.5 M. = 1.5 seconden) een be-
wegend object in het korte tijdsverloop moei-
lijker te realiseeren valt.

Het geheel is bedoeld als een zeer kort ,jinter-
mezzo”, dat zijn verrassing dankt aan felheid
en contrast.
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publieke voetlicht gebracht. zoo zag men de
.Drie Dieven”, een schaduwfilmpje van Lotte
Reiniger. ..Zvenygora” en een door de betee-
kenis van het werk gemotiveerde reprise van
..De Laatste Dagen van St. Petersburg’; een
opvoering van ..Chapeau de Paille d'ltalie” en
..Regen” wordt voor de nabije toekomst in het
vooruitzicht gesteld. Over alle films. hierboven
genoemd, werd reeds bij opvoering in de Liga
of elders beschreven en wij komen er hier
dus niet op terug. Wij wenschen slechts te
constateeren. dat er dingen gebeurd zijn, die
voor twee jaar tot de onmogelijkheden be-
hoorden. Opmerkelijk was daarbij, naar de
directie ons meedeelt., de groote belangstel-
ling voor het programma met ,.Fait Divers™!

Dat de gebreken van het nieuwe theater nog
talrijk zijn, behoeven wij daarnaast niet te ver-
zwijgen. De samenstelling der programma’s is
nog niet altijd bepaald door de eischen der
harmonie: maar aangezien het geen geheim is,
dat juist de verzorging van een behoorlijk bij-
programma tot de moeilijkste organisatorische
aangelegenheden behoort. willen wij in dit op-

zicht onze critiek tot een meer gevorderd
stadium sparen. Anders staat het met de
muziek. In het algemeen blijkt mechanische

begeleiding te kunnen voldoen, omdat deze bij
artistiek verantwoorde film ean ondergeschikte
rol vervult en slechts het gehoorzintuig moet
bezighouden; wanneer het arrangement der
deskundig geschiedt, bestaat er m.i. tegen
mechanische onderstreping der beelden weinig
bezwaar. Eén voorwaarde echter: de tech-
nische verzorging behoort feilloos te zijn.
Hiertegen zondigt de bediening van het ..Uit-
kijk’’-apparaat nog herhaaldelijk! Tusschen het
afnemen en opzetten van de naald mag geen
oogenblik verloopen, laat staan, dat er bijge-
luiden hoorbaar mogen zijn. De bediening van
haar muziekapparaat zij de directie dringend
aanbevolen, daar deze nog verre van vol-
maakt is!
Wij onderschatten de waarde van een avani-
garde-theater. zelfs wanneer de resultaten voor-
loopig nog niet gansch overeenstemmen met
ons ideaal. zeer zeker niet: maar een onberis-
pelijke serveering (waar het ook een beter
menu betreft) moet voor alles gegarandeerd
zijn aan den bezoeker, die zijn belangstelling
aan de jonge onderneming bewijst...
MENNO TER BRAAK

HENRIK GALEN: ALRAUNE
(BIZ. VOORST. RIALTO THEATER)

Henrik Galén
Henrik ga heen

HENRIK SCHOLTE

ANTWOORD AAN DEN HEER GIROLDI
De Mensch is de maat van alle dingen

Deze spreuk van Protagoras kwam mij in de
herinnering, toen ik in het voorafgaande nummer
van dit tijdschrift las de verdediging van Bunuel.
gebaseerd op de verdediging van het surra-
lisme.

De mensch is de maat van alles: wat dus het
meest menschelijk is. is ook het beste. Maar
wanneer nu een cineast het gebruik van ver-
stand, wil, en scheppende fantasie verwaar-
loost, en wanneer tot verdediging van zulk een
methode wordt gezegd, dat die juist genoemde
geestelijke faculteiten slechts bederf en sto-
ring zijn van de alleroorspronkelijkste natuur,
die dan moet bestaan in de onbestuurde opvol-
ging der automatische associaties — dan ver-
wondert men zich toch over de willekeurigheid.
waarmee alleen maar de bewustzijnsstroom der
ongeregelde invallen wordt verkondigd, als het
eene oerelement van den menschelijken geest
te zijn. De verdediger van Bunuel zegt met
Rousseau; ..volgt de natuur. dat is het eenig
ware: alleen de momenteele inval is zuiver: de
rest is cultuur, dat is bederf”. Dit nu is onmo-
gelijk: iedereen, zelfs de meest primitieve
mensch. gebruikt overleg. fantasie, gevoel en
wil tegelijk: het is physiek onmogelijk. die er
buiten te houden, buiten onze gedachten. daden.
en vooral buiten het kunstwerk. Verstand en
gevoel maken het kunstwerk voor ons begrijpe-
lijk en na te voelen; maar de automatische as-
sociaties zijn zoo persoonlijk. dat geen ander
mensch die kan navoelen. en bovendien zijn ze
zonder een echte beteekenis.

Vandaar dan ook, dat de menschen, bnij wie
deze associaties het geestes-leven beheerschen.
krankzinnigen zijn. en wel lijders aan dementia
praecox. De verdediger van Bunuel zou dus



een asyl voor zulke lijders moeten noemen:
tehuis voor surrealisten.
De artisten. die één faculteit van den geest
hun geheele werk lieten beheerschen. zijn al-
tijd minderwaardig gevonden: de verstandelijke
poézie van Pope, de sentimenteele gedichten
onzer predikanten zijn alle eenzijdig geweest:
hetzelfde met de surrealisten.
Maar bij deze laatsten is de geheele opzet be-
driegelijk. Want men kan nu wel beweren, dat
zulk een film van Bunuel zuiver surrealistisch
is. dus uit automatische associaties bestaat:
maar men heeft maar even aan de techniek van
de filmvervaardiging, de keuze van plaats. op-
stelling en belichting te denken. om in te zien,
dat zulk een film integendeel uiterst kunstmatig
ineengezet is, meer gekunsteld inderdaad dan
Tom Mix. Ik geloof daarom ook, dat deze film
slechts den schijn aanneemt van zuiver asso-
ciatief te zijn, maar inderdaad met veel overleg
is uitgedacht ..pour épater le bourgeois”. Dat
is dan ook geschied, en laten wij daarmede
den cineast gelukwenschen. terwijl hij zachtjes
om zijn verdedigers glimlacht.

TH. H. SCHLICHTING

BOEKAANKONDIGINGEN

Al Hubert: Hollywood, Legende und
Wirklichkeit
E. A. Seemann Verlag. Leipzig 1930

Het boek van den heer Ali Hubert, costuumspe-
cialist en sinds vele jaren .klnstlericher Bei-
rat” van den regisseur Ernst Lubitsch, geeft
minder dan zijn titel belooft. Het ophemelende
voorwoord van Emil Jannings. waarin beweerd
wordt dat Hollywood, door den genoemden
acteur tot de voor de filmkunst ..massgebendste
Stelle der Welt” gestempeld. door Ali Hubert
zooals nog nooit te voren werd geschilderd. ten
spijt. moeten wij constateeren dat Huberts
boek zeer eenzijdig is. Ali Hubert is in opdracht
van de Paramount naar de States gegaan en
heeft daar bij de vervaardiging van films niet
alleen artistieke adviezen gegeven maar 00k
daadwerkelijk bij de .aankleeding” diensten
verricht. Zoo draagt hij schuld aan de vlekke-
looze kieedij van alle .,Russen” die in Jannings
..Patriot” een rol hebben gespeeld. Uitvoerig
vertelt hij in zijn boek hoe de genoemde film

tot stand kwam. Deze bijzonderheden doen hier
minder ter zake, vermelden wij slechts bij
wijze van curiositeit. dat in tegenstelling met
hetgeen enkele critici hebben ..geinsinueerd”
de vlekkelooze sneeuw niet uit watten, maar uit
heel kleine stukjes marmer bestond.

Ali Hubert, groot bewonderaar van Lubitsch,
den eersten Duitscher die in Hollywood wat
heeft gepresteerd, is in de filmstad hoofdza-
kelijk in contact geweest met hen die voor de
Paramount en de Metro-Goldwijn werkten. Hij
is overigens meestal blijven vastkleven aan
het gezelschap van Jannings. Lubitsch, den
Duitschen scenarioschrijver Kraly en eenige
andere landgenooten. Deze omstandigheid ver-
klaart, dat hij Hollywood-in-zijn-geheel niet heeft
leeren kennen. Wel vinden wij — en dit is een
kwaliteit van het boek — interessante beschou-
wingen over de wijze waarop technisch een
film tot stand komt, en deelt Hubert ons een
en ander mede over de gevolgen der talkie-
revolutie in de States, wel krijgen wij interes-
sante details over gevoerde film-reclamecam-
pagnes en het ver van luxueuze bestaan van
de vele figuranten en de spelers van onder-
geschikte rollen. maar een algemeen beeld ont-
breekt. Speciaal heeft dit betrekking op de be-
schrijving van de filmgrootheden die uitermate
onvolledig zijn vertegenwoordigd. Hubert gaat
zich te buiten aan loftirades op Jannings en
Lubitsch en vergeet dat Hollywood ook nog
andere belangrijke menschen telt. Wij noemen
als voorbeeld slechts Chaplin en Buster Keaton.
Kenmerkend is het dan ook dat het hoofdstuk
.Die Gotter”, dat de ,.orominenten’ zou moeten
geven. niet meer dan drie bladzijden telt. El-
ders krijgt evenwel Ramon Novarro en de sym-
pathieke Anna May Wong een beurt. Het hoofd-
stuk over .,Chinatown”, de Chineesche wijk,
waar Anna May Wong vaak te vinden is, is
lang niet het slechtste van het boek.

Nog een ander bezwaar hebben wij tegen
Huberts werk: Ook Hubert is verblind door
Amerika’s filmtechniek. Voor hem. evenals voor
zoovelen. lijkt deze de hoogste wijsheid. Cri-
tiek, laat staan kunstcritiek wordt dan ook in
zijn boek vrijwel niet uitgeoefend. Geen enkele
waarschuwing komt er uit den mond van dezen
.kunstlerischen Beirat”, die van ware filmkunst
bitter weinig begrip schijnt te hebben. Het
eenige waar hij zich ongerust over schijnt te
maken is het feit dat zooveel onervarenen,
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door avonturenlust of geldgebrek gedreven.
Hollywood komen binnenzeilen.
Wij zijn misschien een weinig te streng ge-
weest voor Ali Huberts boek. maar moesten
het zijn omdat de titel misleidend werkt en er
bovendien van een ,kiinstlerischen Beirat” om-
trent het wezen van de Film wel eenig be-
grip verlangd mag worden. Meet men echter
met andere maatstaven. dan kan worden vast-
gesteld dat ,,Hollywood”. met vele photo’s ver-
lucht, een leesbaar, amusant boek is. Deze
maatstaven vallen echter buiten het kader van
dit tijdschrift.

J. F. OTTEN

ALRAUNE, DE KATHOLIEKE FILMGIDS, OF: WAAR
HALEN WIJ ONZE NORMEN VANDAAN?

De meest recente blunder (de lijst wordt groot
en compromittant) van de met roem overdekte
Centrale Commissie voor den handel in....
pardon, voor de Filmkeuring, is het veto, uit-
gesproken tegen de film ,,Alraune” van Henrik
Galén. Voor de artistieke waarde van dit werk
willen wij geen hand uitsteken: wij waren in de
gelegenheid te constateeren, dat het behoort
tot het verouderde typzs der z.g. ,,goede speel-
films”. dat soort films m.a.w.. waarin eenige
acteurs blijk geven van een intuitief begrip
voor de bijzondere eischen der nieuwe kunst,
doch waarbij de regisseur geen cineast is. Bri-
gitte Helm en Paul Wegener geven hier een ver-
dienstelijke creatie van de figuren uit Ewers’
nogal goedkoope roman, en de regisseur Galén
heeft niet veel meer gedaan, dan de romanstof
voor de film adapteeren. Onder onze rubriek
,,Critiek” behoeft dus op ,Alraune” nauwlijks
de aandacht te worden gevestigd.

in een ander dan critisch verband echter moet er
hier op gewezen worden, dat ,Alraune” zeker
beter is dan 80° , van de normale filmproduc-
tie, en zeker 80° , zedelijker dan het grootste
deel van de films, die de Commissie met een
gerust hart laat passeeren. Wij hebben op-
merkzaam zitten staren, tot groote onzedelijk-
heid kwam, maar er kwam al maar niets. Er
kwam een scene op een divan, die wij in goed-

gekeurde films geregeld aantreffen. maar hier-
bij fluisterde de exploitant ons toe. dat hij dit
fragment gecoupeerd had., voor hij onder het
oog van de hoogzedelijke heeren dorst ver-
schijnen. En toen kwam er weer niets, en weer
niets en het was uit! Nogmaals stom verbaasd
zagen wij elkaar aan (wij zijn nog altyd naief),
gisten ontevreden naar de motieven der Com-
missie en gingen naar huis. Onderwag vernamen
wij, dat er nu ook zulk een Commissie voor
onzedelijke dansen moest zijn ingesteld. en
dat de eerste maatregelen tegen Leistikow
reeds getroffen zijn.

In scherpe tegenstelling daarmee staat wel de
nieuwe poging van pater Hyacinth Hermans,
om de zeden op filmgebied te veredelen. Deze
grootmagnaat van de Centrale Commissie heeft
n.l. een blad op touw gezet, dat hij de .,Film-
gids” noemt. Een goede geest zond ons het
tweede nummer toe. Het is geillustreerd met
foto’'s van onzedelijke filmsterren, die van
waarschuwende onderschriften (grafschriften)
zijn voorzien; zoo trof ons een verleidelijke af-
beelding van Dolores del Rio met het dreige-
ment erbij: .,Dolores del Rio weet aan haar
spel meestal een pikant tintje te geven, hetzij
door middel van haar beenen hetzij door middel
van een afzakkend schouderbandje”. Men ziet,
het is geen blad zooals dit, voor het intellect.
maar het is zedelijk! Wij kunnen ons het ge-
noegen niet ontzeggen, een fragment af te
drukken van een artikel uit dezen ,,Gids™, ge-
titeld ,,R. K. Filmcritiek en nog wat”. Men be-
grijpt het al, het komt in dezen niet op de
critiek, maar op het ,,nog wat” (de onzedelijk-
heid) aan. De criticus is meneer Louis A. M.
Vierhout; of hij familie is van een weleer bloei-
ende kapperszaak te Tiel (fa. M. B. Vierhout,
thans Bouwmeester & Cobet), weten wij niet,
maar in de critiek hadden wij nooit van hem
gehoord. Hij critiseert dan ook niet zooals wij.
maar over afzakkende schouderbandjes, re-
vue- en badcostuums, ,slippertjes”, etc. Zijn
grootste probleem is niet de visueele dynamiek,
maar: hoever mag men zich ontkleaden, zonder
boven de achttien jaar onzedelijk te worden?
Vierhout acht het, volgens eigen zeggen, on-
mogelijk in de ontkleeding ,,00k maar in de
verste verten een opbouwende tendenz te ont-
dekken”. Dat zou dan ook wel wat veel ge-
vergd zijn; wie ontkleedt, breekt af, dat is ook
ons principe. Hoor echter, hoe onze dessous-



specialist zijn ontkleedingsstandpunt nader for-
muleert:

.Wanneer is nu filmkleeding afte keuren? On-
danks onze langjarige filmpraktijk is het ons
niet mogelijk hierop een precies antwoord te
geven. Als regel huldigen wij dezen gedachten-
gang, dat alles wat als natuurlijke en gebruike-
lijke kleeding kan worden aangemerkt (hierbij
inbegrepen revue- en badcostuums) en die
zonder geraffineerdheid, normaal wordt ge-
bruikt, dus in een geheel verband zonder opzet-
telijke detailleering, toelaatbaar kan worden ge-
acht voor volwassenen. Voor zoover het revue
costuums betrof, stelden we bovendien nog
een minimum eisch en bezoordeelden deze toi-
letjes verder naar dan duur en de grootte van
het verschijnen op het witte doek. Tegenover
de meer intieme kleedingsstukken alsmede
tegenover ongegeneerde uitkleedingsscenes
namen wij steeds zooveel mogelijk een af-
wijzende houding aan, omdat iedereen wel weet
dat dergelijke tafereelen nu niet juist tot de
minst bekoorlijke behooren, maar tevens ook
als de meest pikante zijn aan te merken. (Ja, hij
is familie van den kapper! M.t.B.).

Tenslotte zouden we nog de historische films
onder de loupe kunnen nemen. Ook daarin
zitten vaak veel voetangels en klemmen al was
het alieen maar in de decolleté’s, die een paar
eeuwen terug de vrouwen ,sierden”. Over het
al dan niet toelaatbare ervan, zal wel steeds
verschil van meening blijven bestaan. Indien de
film niet speciaal ,daarom” draait, zou men
eenzelfde excuus kunnen laten gelden als voor
de duels uit die tijden, n.l.: dat iedereen slechts
een voorbij tijdperk erin zal zien.

Om thans dieper op dit onderwerp in te gaan,
is ondoenlijk. Het aantal vertakkingen en zij-
paden is legio, terwijl bovendien de talrijke
nieuwe problemen, die de filmfabrikanten dage-
lijks voor de resencenten (spelling Vierhout.
M.t.B.) openen en gedetailleerde beschouwing
zoo goed als onmogelijk maakt”.

Eén goede zijde heeft Vierhout’s visie op in-
tieme kleedingstukken en décollete’s: men begint
nu tenminste langzamerhand te begrijpen,
volgens welke normen films als ,Alrauna”.
als ,,Jeanne d’Arc”, als ,,Gevangenis”, worden
gekeurd! Het is ongelooflijk, maar waar; deze
schijnheilige Vierhout staat werkelijk in
zijn jaegerondergoed op pag. 22 tot 26 van de
,Filmgids”! Dit zijn onze keurmeeesters, dit
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soort individuen disponeert over het neder-
landsche netvlies! Deze heeren hebben moeten
uitmaken. of Jeanne d'Arc wel .netjes” was!
Deze duisterlingen laten onze bioscopen rustig
volloopen met schund. omdat er toevallig geen
.meer intieme kleedingstukken™ en ..ongege-
neerde uitkleedscenes” te zien zijn! Dit zijn
de normen. men onthoude ze!
Wij wachten op de volgende blunder. Wij
zullen weéeér protesteeren. En na de tallooze
blunders. die nog te voorzien zijn. zullen wij
de afrekening nog eens opmaken. Intusschen
zal die Vierhout, die Louis, rustig zijn gang
gaan. Succes, man. in je zedelijke krant. en
droom maar niet onkuisch van de décolleté’s
en de duur en de grootte van de toiletjes, die
je hebt moeten knippen in je heilige donkere
holletje! Wij mochten anders de tachtigjarige
oorlog eens voor niets gewonnen hebben..
M. t. B.

LIGAFILMS IN EEN RIJKSGEBOUW

Op de door het Eerste-Kamerlid Steger ge-
stelde vragen over de vertooning van Liga-
films in de gebouwen der Technische Hooge-
school te Delft door onze buitengewone af-
deeling ..Vrije Studie” heeft Minister Terpstra
thans geantwoord met de mededeeling, dat
voortaan in deze gebouwen slechts door de
Centrale Commissie gekeurde films zullen
mogen worden gedraaid. De minister verklaart
advies te hebben ingewonnen., en derhalve
schijnt het ons vergeefsche moeite, nu nog op
de quaestie terug te komen. Dat door deze be-
slissing de vertooning van onze programma s
in bedoelde gebouwen onmogelijk wordt ge-
maakt, zal elkeen duidelijk zijn, die weet, dat
het Ligabestuur er geen prijs op stelt. bij de
methoden en tendenzen der Centrale Commis-
sie, de films der Liga van het visum der Haagsche
censoren te laten voorzien, tenzij dit voor open-
bare vertooning buiten de Liga strikt nood-
zakelijk is. Het bestuur van ,,Vrije Studie” heeft
ons reeds bericht, dat het van de gastvrijheid
van curatoren der Hoogeschool onder deze
omstandigheden geen gebruik meer zal maken.
Formeel moge de minister in zijn recht zijn,
moreel zullen wij dit recht steeds blijven be-
twisten. De vraag van den heer Steger (zie
Filmliga 1) betrof immers de vertooning van
Sovjetfilms en niet die van ongekeurde films

in het algemeen. Door deze beslissing maakt
de minister. die in zijn toelichting zelf toegeeft.
dat de Liga slechts één door de Commissie
niet goedgekeurde russische film heeft ver-
toond, het opvoeren van alle ongekeurde films
in Rijksgebouwen onmogelijk. Hij dwingt hen.
die de gastvrijheid der Rijksgebouwen inroepen.
zich aan de dilettantische normen eener incom-
petente commissie te onderwerpen: voor elke
vereeniging op filmgebied. die nog iets voor
de film als cultuur- en kunstuiting voelt. ean
onmogelijkheid. Moge alzoo wettelijk op mi-
nister Terpstra's uitspraak niets zijn aan te
merken. zij bewijst voor de zooveelste maal.
hoe den regeering zich verhoudt tegenover de
pogingen, die in het werk worden gesteld, om
het filmpeil te verheffen.

..Vrije Studie” zal in het vervolg onze pro-
gramma’s in een bhioscoopzaal ter stede ver-
toonen.

GERMAINE'S .BONNE ANNEE"

In het Januari-nummer van ..Cinégraph’ lezen
wij de volgende wenschen voor het nieuwe jaar
van Germaine Dulac:

Au mystére de I’année qui vient. nos réves et
nos désirs s’accrochent. Est-il puéril ou inutile
d’en avouer quelques-uns?

a) Assister a ce spectacle d'une industrie
francaise qui, s’inspirant de lI'idéal américain
ou russe, veuille que le film purement frangais
soit.

b) Surprendre cette réflexion dans la bouche
de metteurs en scene, d'artistes. d'opérateurs
francais, liés par de longs contrats a des
maisons d’édition résolues a produire: ..Quand
aurons-nous un mois de repos?”

c) Voir les cinéastes ne plus se quereller sur
des questions d‘'images, et admettre sans souci
d’école, les diverses expressions cinégraphi-
ques. Les entendre dire:

La Mélodie du monde (Ruttmann), c'est du
cinéma.

L'ame des fleurs, c'est du cinéma.

Le Chapeau de paille d’ltalie. c'est du cinéma.
Solitude (Lonesome), c’est du cinéma.

La Foule (The Crowd), c'est du cinéma.

Le Pont d'acier (De Brug). c’est du cinéma.
Le Voyage dans la lune, c’est du cinéma.



Et... Le Chien Andalou...
du Cinéma'
Les Mysteres du Chateau de Dé. (Man Ray).

c'est aussi

Qu'il nous soit permis de chercher a élargir le
langage cinégraphique sans avoir a lutter in-
utilement. L'art total n’est-il pas fait de l'idéal
partiel. et des possibilités visuelles contenus
dans tous les films sinceres?

RUTTMANN'S MELODIE DER WELT

Vrijdag a.s. zal in het Rembrandt-Theater ver-
toond worden de eerste ,,Tonfilm” van Walter
Ruttmann onder den titel ,.Melodie der Welt".
Deze film is reeds een jaar geleden, althans
in voorloopigen vorm, gereed gekomen en naar
aanleiding daarvan heeft Walter Ruttmann des-
tijds in Filmliga Il, 3, pag. 29 zijn opvatting
van ..talkie” en ..soundie™ uiteengezet. Wij vol-
staan voorloopig met deze verwijzing voor hen,
die de film gaan zien.
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