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schieten, want men weet niet wie de heerschappij zal over-
nemen, h o e de macht op aarde zal worden geregeld. Wie, wil
zeggen, welk volk of welke groep van volken, dus, welk ras,
en derhalve welke ideologie, welk samenstel van preferenties,
van richtsnoeren, van drijfveeren....

Men weet niet op welke basis het bestaan en de doening der
menschen in de naaste toekomst zullen rusten, en daarom geeft
de wereld zich over aan een ergerlijk leven van voor-
loopige maatregelen. Alles, alles wat heden in het
openbare en in het persoonlijke leven gebeurt — tot in het
intiemste bestaan — is provisioneel; de eenige uitzondering
vormen hier op enkele onderdeelen van sommige wetenschappen.
Al wie wantrouwend staat tegenover de dingen die men nu
luidkeels bekend maakt, ten toon stelt, beproeft of aanprijst, doet
wijs. Al die dingen zullen nog sneller verdwijnen dan ze gekomen
zijn. Alles zal weer verdwijnen, van de manie der sport af (de
manie, niet de sport zelf) tot de gewelddadigheid in de politiek,
van de ,nieuwe kunst” af tot de zonnebaden in de belachelijke
mode-badplaatsen. Niets daarvan heeft wortels in het werkelijke
leven, het is altemaal puur verzinsel, in de slechte beteekenis van
het woord, dat synoniem is met wuften gril. Het is geen schepping
die voortkomt uit den wezenlijken grond van het leven, het is geen
innerlijk gevoelde waarachtige, nooddruft of begeerte. Kortom,
het is alles door en door valsch. Zoo hebben wij
dus dit paradoxale geval van een levensstijl die eenvoud en
oprechtheid wil aankweeken en toch een vervalsching is. Er is
alleen maar waarheid in het bestaan als wij gevoelen dat zijn daden
onherroepelijk noodzakelijk zijn. Heden ten dage is er geen staats-
‘man die van meening is dat zijn politieck is zooals zij onherroe-
pelijk m o e t zijn, en hoe nadrukkelijker en uitbundiger hij doet,
‘des te wufter en holler is zijn woord. Het eenige leven dat wortelen
heeft en uit eigen bodem voortkomt, is het leven dat bestaat uit
de daden en gebeurtenissen, die onvermijdelijk waren. Al het
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andere, dat wat in onze hand ligt, dat wij nemen, verwerpen of
vervangen kunnen, is uiteraard vervalsching.

De tegenwoordige toestand is het gevolg van een interreg-
num, van een ledig tusschen twee organisaties der historische
’heerschappij: die welke geweest is en die welke zal komen.
Daarom is hij wezenlijk provisioneel. De mannen weten niet
welke instellingen zij waarlijk zullen dienen, en de vrouwen weten
niet aan welk slag man zij inderdaad de voorkeur geven.

De Europeanen kunnen niet bestaan als zij niet voortgestuwd
worden in een grootsche, gezamenlijke onderneming. Bij gebreke
hieraan, vervallen zij, verslappen zij, worden zij innerlijk ont-
wricht. Het begin hiervan zien wij voor ons. De groepen die men
tot nu toe naties heeft genoemd zijn in een eeuw, of iets minder,
tot hun grootsten omvang gekomen. Men kan nu niets anders
met hen uitrichten dan ze opheffen. Zij zijn verouderd, zij vormen
het verleden dat zich opstapelt om den Europeaan heen, en hem
gevangen houdt. Terwijl wij een grootere innerlijke vrijheid
genieten dan ooit te. voren, kunnen wij toch niet binnen ieder
volk vrij ademhalen, want het ruikt er muf. Iedere natie heeft
zich in zich zelf opgesloten, is ,,provinciaal” geworden en stelt
zich niet meer zooals vroeger open en ontvankelijk voor alle
frissche invloeden.

De geheele wereld gevoelt de nooddruft naar een nieuw levens-
beginsel. Maar — zooals het in dergelijke crisissen altijd gebeurt
— sommigen probeeren zich staande te houden door juist het
verouderde beginsel op kunstmatige wijze leven in te blazen en
het tot het uiterste door te voeren. Zoo moet de uitbarsting van
het nationalisme van de laatste jaren worden verklaard. Zoo is
het steeds gegaan in de wereld. De laatste opflakkering geeft
de grootste vlam, De laatste ademtocht is het diepst. Op den
| vooravond van hun verdwijnen worden de grenzen — de militaire
fen de oeconomische — overgevoelig.

Al die ,nationalismen” zijn echter doodloopende stegen. Men
probeere er slechts een eindweegs in voort te gaan, reeds spoedig
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zal men tegen den muur oploopen. Er is geen uitweg langs dien
kant. Het nationalisme werkt steeds in een richting die
tegenovergesteld is aan het nationaliseerend beginsel. Het
nationalisme is exclusivistisch, het beginsel echter dat de natie
heeft gevormd is inclusivistisch. Het nationalisme heeft in tijden
van bestendiging der natie wel een stellige waarde en is dan een
verheven richtsnoer. In Europa is die bestendiging al overmatig
en het nationalisme is nu slechts een manie, een voorwendsel
dat men aangrijpt om den plicht van nieuwe normen en grootsche
ondernemingen uit te denken te ontgaan. De simpelheid van de
middelen waarmede het werkt en de categorie van menschen
die het opzweept, toonen maar al te duidelijk dat het het tegen-
deel van een historische schepping is.

Alleen het besluit met de groep van de volken van dlt con-
tinent een groote natie te vormen zal aan Europa weer nieuw,
krachtig leven geven. Europa zou dan weer in zich zelf gaan
gelooven en daardoor vanzelf weer hooge eischen aan zich gaan
stellen en zich weer onder tucht brengen. | -

De toestand is echter veel gevaarlijker dan men doorgaans
denkt. De jaren gaan voorbij en men loopt gevaar dat de
Europeaan gewoon raakt aan dit vervallen bestaan van tegen-
woordig, dat hij er zich aan zal gewennen over anderen noch
over zichzelf heerschappij uit te oefenen. In zulk een geval
zouden al zijn deugden en superieure bekwaamheden verloren
gaan.

Tegen de vereeniging van Europa verzetten zich, zooals dit
steeds is gebeurd bij de vorming eener natie, de c:nservatieve
klassen. Hun verzet kan hun zelf noodlottig worden, want bij
het algemeene gevaar dat Europa definitief in verval zal geraken
en zijn historische geestkracht zal verliezen, komt nog een ander,
onmiddellijk dreigend gevaar. Toen het communisme in Rusland
zegevierde, geloofden velen dat heel het Westen onder dien rooden
stortvloed bedolven zou worden. Wij waren echter van meening,
en schreven zulks ook, dat het Russische communisme een vreemde
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substantie was, waaraan de Europeanen zich niet zouden kunnen
assimileeren, want zij vormden immers een ras dat zich in den
loop hunner geschiedenis met al hun gloed en energie aan de
ontplooiing der persoonlijkheid hadden gewijd. De tijd is voorbij-
gegaan en de bevreesden van weleer zijn weer tot rust gekomen.
Zij zijn weer tot rust gekomen op het oogenblik dat zij die rust
zouden moeten verliezen. Want nu kan inderdaad de stortvloed
van het communisme zich zegevierend over Europa uitstorten.

Ik bedoel dit: nu, zoomin als vroeger, boezemt het Russisch
communistisch cr ed o den Europeanen belang in, het trekt hen
/niet aan en biedt hun geen begeerenswaardige toekomst. En dit
niet om de triviale redenen dat de eigenzinnige, doove en onwaar-
achtige apostelen van het communisme, zooals alle verkondigers
van een nieuwe leer, slechts woorden malen. De ,,bourgeois” van
het Westen weet heel goed dat, ook zonder het communisme, de
dagen van den man die van zijn rente leeft en ze nalaat aan zijn
kinderen geteld zijn. Dit maakt Europa niet onontvankelijk voor
het Russische geloof en nog minder doet de vrees zulks. Nu
vinden wij de willekeurige hypothesen waarop Sorel twintig
jaar geleden zijn tactiek van het geweld baseerde vrij belachelijk.

! De ,bourgeois” is niet laf, zooals Sorel meende, en heden ten
dage is hij eerder geneigd geweld te gebruiken dan de arbeiders.
Het is algemeen bekend dat in Rusland het bolsjewisme heeft
gezegevierd omdat er geen ,bourgeois” waren. ')

Het fascisme, dat een petit bourge ois-beweging is, heeft
zich gewelddadiger getoond dan de geheele arbeidersbewegigg.
Het is dus geen dezer redenen die den Europeaan belet met pak
en zak naar het communisme over te gaan. Er is een veel een-
voudiger reden die hem daarvan terughoudt, n.l. de Europeaan
ziet in de communistische organisatie geen vermeerdering van
het menschelijk geluk.

1) Dit zou voldoende zijn om een ieder er voor goed van te overtuigen

dat het socialisme van Marx en het bolsjewisme twee historische verschijn-
selen zijn die nauwelijks iets met elkaar gemeen hebben.
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En toch schijnt het mij zeer wel mogelijk toe dat Europa in '
de naaste toekomst in geestdrift geraakt voor het bolsjewisme.
Niet om het bolsjewisme zelf maar ondanks het bols-
jewisme.

Men stelle zich eens voor dat het ,vijf jaren-plan”, dat met
ontzaglijke inspanning van krachten door de sowjetregeering
wordt ten uitvoer gebracht, zijn doel bereikte en de enorme
Russische oeconomie niet alleen hersteld werd, maar tot rijken
bloei kwam. Wat ook de inh o ud mag zijn van het bolsjewisme,
zijn pro ef iS een reusachtige onderneming. De menschen streven
daarbij krachtig naar een hervorming die zij noodzakelijk achten,
en zij leven onder de strenge tucht die dit geloof hun voorschrijft.
Indien de materie, die zich niet naar den geestdrift der menschen
voegt, de poging niet doet mislukken, en haar eenigszins den
weg vrij laat, zal zijn stralend karakter van grootsch-oprechte
onderneming aan den gezichtseinder van dit werelddeel lichten als
een nieuw, vurig gesternte. Als Europa dan middelerwijl blijft
bij zijn verworden regime van vegetatie uit deze jaren, en zijn
spieren verslappen door gemis aan discipline en geen nieuw levens-
ontwerp het aanvuurt, hoe zal het dan aan de besmetting die uit-
gaat van zulk een ontzaglijke onderneming kunnen ontkomen?
Men kent den Europeaan niet als men meent dat hij ongevoelig
zal blijven bij den roep tot nieuwe d a d e n, als hij zelf niet rceds
een verheven leuze tot zijn devies heeft gemaakt. Het zou den
Europeaan niet zooveel moeite kosten zijn bezwaren tegen het
communisme te overkomen als het slechts inhoud aan zijn leven
gaf, van welks leegte hij gruwt, en al zou hij niet door het wezen
van het communisme worden gewonnen, hij zou door het
suggereerend gebaar worden meegesleept.

Ik zie in de inrichting van Europa als een grooten, nationalen
Staat de eenige onderneming die men kan stellen tegenover de_
zege van het ,,vijf jaren-plan”.

" De deskundigen van de staatkundige oeconomie verzekeren dat
die zege weinig waarschijnlijk is. Het zou echter wel verachtelijk



190 DE OPSTAND DER HORDEN

zijn als het anti-communisme alles verwachtte van de moeilijk-
heden die zijn tegenstander zal ontmoeten. Dan zou de mislukking
van het communisme hetzelfde zijn als een algemeene verzinking
munisme brengt een extravagante moraal, maar het is tenslotte
een moraal. Is het dan niet betamelijker en vruchtbaarder tegen-
“over die Slavische moraal een nieuwe moraal van het Westen te
stellen, de stuwkracht van een nieuw levensprogram?
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Het komt er dus nu op neer dat Europa geen moraal meer
heeft. Het is niet de zaak dat de massa-mensch een verouderde
moraal verwerpt ten behoeve van een andere moraal die opkomt,
maar de kern van zijn levensbestuur is juist zijn verlangen te
leven zonder zich aan eenige zedeleer ondergeschikt te maken.
Gij behoeft er geen woord van te gelooven als gij de jongeren
hoort spreken van de ,nieuwe moraal”. Tk ontken beslist dat er
ook maar in eenigen uithoek der aarde een groep is, die gevormd
is door een nieuwe eth os, welke eenige verwantschap met een
zedeleer heeft. Wanneer men spreekt van de ,nieuwe’” moraal,
begaat men slechts een immoraliteit te meer, en zoekt men het
gemakkelijkste middel om de afsluitboomen weg te nemen.?)

Het zou derhalve naief zijn den tegenwoordigen mensch zijn
gemis aan moraal te verwijten. Dit verwijt zou hem weinig deren,
of liever, het zou hem vleien. De leer der zedeloosheid is nu uiterst
goedkoop geworden, en iedereen verheft er zich op ze in practijk
te brengen.

1) Ik weet niet of er over de heele wereld verspreid wel twee dozijn
menschen zijn die de ontluiking bemerken van datgene wat inderdaad eens
een nieuwe zedeleer zal kunnen worden. Maar deze menschen zijn juist
hierdoor het minst karakteristiek voor dit oogenblik.
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Als wij — zooals in deze verhandeling is geschied — alle
groepen terzijde laten die uit het verleden stammen en dit nog
hebben overleefd — de christenen, de ,idealisten”, de vroegere
liberalen, enz. — dan zal men onder al degenen die den tegen-
woordigen tijd weergeven er niet één vinden wiens houding ten
opzichte van het leven tenslotte niet hierop neerkomt dat hij alle
rechten en geen enkele verplichting heeft. Het doet er niet toe of
zij het mom van reactionnair of van revolutionnair voorhouden,
al spoedig zal op actieve of passieve wijze blijken dat hun ge-
moedsgesteldheid juist berust op het niet kennen van eenige
verplichting, en het zich in het bezit gevoelen van onbeperkte
rechten, zonder dat zij zelf weten waarop zij die zouden kunnen
gronden.

Welke substantieele waarde er ook nog verder door een zoo
geaard wezen zal worden opgenomen, het zal alles gelijkelijk
worden omgezet en een voorwendsel worden om zich aan niets
buiten hemzelf te onderwerpen. Is hij reactionnair of anti-liberaal,
dan zal dit slechts zijn om te verzekeren dat het behoud van het
vaderland, van den Staat, het recht geeft alle andere voorschriften
met voeten te treden en den naaste te niet te doen, vooral als het
een man van beteekenis is. Hetzelfde geschiedt echter als het hem
zint revolutionnair te zijn: zijn schijnbaar enthousiasme voor den
handwerksman, voor den pauper, en voor de maatschappelijke
gerechtigheid, dient hem slechts tot voorwendsel om iedere andere
verplichting van zich af te zetten — zooals de wellevendheid, de
waarachtigheid en bovenal, bovenal, den eerbied of de achting
|van hooger staande menschen. Tk ken verscheidene lieden die
| toegetreden zijn tot een of andere arbeiderspartij, alleen maar om

| innerlijk het recht te verkrijgen het intellect te minachten en zich

| iedere betuiging van eerbied ervoor te besparen. Wat de andere
dictaturen betreft, wij hebben heel duidelijk gezien hoe zij den
massa-mensch in het gevlei komen door alles wat daar boven uit
scheen te steken te vertrappen.

Deze warsheid van alle verplichtingen verklaart eenigszinsie_f
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de ,,jeugd” als zoodamg een politiek programma heeft gemaakt.
Misschien is dit wel het dwaaste verschijnsel van onzen tijd. De
menschen verklaren te behooren tot »de jongeren”, alleen omdat
zij hebben hooren zeggen dat de jeugd meer rechten dan verplich-
tingen heeft, daar zij de vervulling van haar verplichtingen kan
uitstellen ad calendas Graecas der mannelijke rijpheid.
De jongeling heeft zich altijd — als zoodanig — vrijgesteld
beschouwd van het doen of gedaan hebben van
grootsche daden. Hij heeft altijd van crediet geleefd. Dit 1.
ligt in de menschelijke natuur. Dat was een onjuist recht dat zij,
die niet jong waren, half ironisch half verteederd aan de jongeren
toekenden. Het is echter ontstellend dat zij dit recht nu zelf
nemen, als een effectief recht, juist om zich daardoor alle andere
rechten toe te kennen, welke slechts behooren aan dengene die
reeds iets heeft verricht.

Het lijkt een leugen en toch is het de waarheid dat men er toe
gekomen is van de jeugd een chantagemiddel te maken.
Wij leven inderdaad in een tqd waarin de afpersmg algemeen is
geworden. Men ziet ze onder tweeérlei mom: er isde chantage
met geweld en de chantage der klucht. Met beide probeert
men hetzelfde doel te bereiken, namelijk dat de lager staande, dat
de man uit den grooten hoop zich ontheven kan gevoelen van
iedere ondergeschiktheid. -

Daarom is het niet mogelijk de tegenwoordige crisis een ver-
hevener gehalte te verleenen door ze voor te stellen als de botsing
tusschen twee zedeleeren of twee beschavingen, waarvan de een
bouwvallig en de andere vol nieuwe, jeugdige kracht zou zijn.
De massa-mensch is eenvoudig van alle moraal verstoken, want |
moraal is steeds naar wezen geweest het gevoel van onderdanig-
heid aan iets, het bewustzijn van te moeten dienen en van ver-
plichtingen te hebben. Misschien is het echter een dwaling te
zeggen dat hij eenvoudig van alle moraal verstoken is. Want
het is niet slechts de zaak dat dit slag mensch buiten de moraal
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zou staan. Neen, laten wij het hem niet te gemakkelijk maken.
De moraal is niet iets waar men zoo maar buiten kan staan. Dat-
gene wat men, met een woord, dat ook al tegen de spraakkunst
ingaat, amoraliteit noemt, is iets dat niet bestaat. Indien gij
u aan geen enkele zedeleer wilt onderwerpen, moet gij u velis
nolis onderwerpen aan de norm der ontkenning van iedere
moraal, en dit is niet a-moreel, maar immoreel. Het is een nega-
tieve zedeleer, die van de andere den leegen vorm bewaart.

Hoe heeft men in de amoraliteit van het leven kunnen gelooven?
Zonder twijfel omdat de geheele cultuur en de moderne beschaving
tot deze overtuiging voeren. Nu oogst Europa de smartelijke
gevolgen van zijn gedrag in geestelijk opzicht. Het is zonder
voorbehoud langs de helling gegaan van een prachtige cultuur,
doch van een cultuur zonder wortels.

In deze verhandeling heeft men een zeker slag Europeaan willen
teekenen door vooral zijn houding ten opzichte van de beschaving
zelf waarin hij geboren is te ontleden. Dit moest aldus geschieden
omdat dit personnage niet een andere beschaving, die in strijd
zou zijn met de oude, vertegenwoordigt, maar er simpellijk de
ontkenning van is. Daarom moest zijn psychogramma niet ver-
ward worden met de groote vraag: aan welke wezenlijke tekort-
komingen lijdt de moderne Europeesche beschaving? Want het is
duidelijk dat in laatste instantie dit slag mensch dat nu over-
heerscht uit haar voortkomt.

Deze groote vraag moest echter buiten het bestek van deze
verhandeling blijven, want zij neemt te veel plaats in. Zij zou er
ons toe brengen om de leer over het menschelijk leven, die nu
als een contrapunt zacht en nauwelijks hoorbaar in haar is
opgenomen, volkomen te ontwikkelen. Wellicht kan zij echter
spoedig met volle tonen ten gehoore worden gebracht.
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